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DISCOURS 

PRELIMINAIRE. 

ÎLiA méthode que j’ai fuivie pour Pinftrudion du 
' Prince , parokra nouvelle, quoique dans le fond 
elle foit aulîi ancienne que les premières connoiC 
fances humaines. Il eft vrai qu’elle ne relfemble 
pas à la maniéré dont on enfeigne : niais elle ell 
la maniéré même dont les hommes fe font con- 
duits pour créer les arts & les fciences. C’eft ce 
dont on fera convaincu par le plan raifonné dont 
je vais rendre compte. * » 

On fuppofe que les enfans font incapables des 
connoilfances qui demandent quelques réflexions; 
& on attend, pour leur donner ces connoilfances, 
qu’ils aient un certain âge qu'on nomme l’âge de 
raifon , & qu’on ne fixe pas. On diroit qu’il y 
a dans la vie un moment où la raifort, que nous 
n’avions pas le moment d’auparavant , nous ell 
tout-à-coup infufe. Voyons quelle ell la caufe de 
ce préjugé. 

Dans l’origine des fociétés , il n’y avoit encore 
lii arts ni fciences. Toutes les connoilfances fe 
bornoient à quelques obfervations que le befoirf 
Tome /. • il 
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avoit fait faire , & qui étoient en trop petit nom- 
bre pour qu’on fentit ja nécelîité de les diitribuer 
dans diiférens corps. 

Lorfque les oblervations en tous genres fe 
furent multipliées , on eut befoin d’y mettre de 
l’ordre , & c’eft alors qu’on les diftribua par c' ai- 
le s. On fit une colledtion de celles qui apparte- 
noient a l’agriculture , une autre de celles qui 
concernoient l’aftronomie , &c. 

Pour ne rien confondre dans ces colleétions , 
on réduifit à des principes généraux les obferva- 
tions qu’on avoit faites. Par ce moyen toutes les 
connoilfances fe trouvèrent exprimées d’une ma- 
niéré abrégée , & il fut facile de les parcourir en 
defeendant des plus générales aux moins générales. 

Ceux qui rédigeront ainfi les connoilfances 
humaines , parurent avoir créé les fciences. Leur 
méthode étoit bonne pour eux & pour toutes les 
perfonnes qu’ils fuppofoient infimités. Mais il 
eft évident qu’elle expofoit les connoilfances dans 
un ordre contraire à celui dans lequel on les avoit 
acquifes. Car enfin on n’avoit pas commencé par 
des principes généraux ; on avoit commencé 
par des oblervations. 

Cependant , parce que cette méthode étoit 
claire , quelle étoit même la plus fimple pour 
ceux qui avoient obfervé ; on jugea qu’elle devoit 
être encore la plus propre à l’inftru&ion , & on 
oublia qu’on s’étoit inftruit par une autre mé- 
thode. Au. lieu donc de conduire les enfons d’ob- 
fervation en obfervation , comme des ignorans 
qu’on veut inftruire , on commença avec eux , 
comme s’ils avoient été inftruits , & qu’il no 
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feftât plus qu’à mettre de l’ordre dans leurs con- 
noilTances. Ils lie purent rien comprendre aux 
principes généraux , parce que ces principes fup- 
pofoient des obfervations qu’on ne leïir avoit 
pas fait faire , & ce fut alors qu’on dit : ils ne 
font pas capables de connoiffances ; il faut attendre 
qu'ils aient l'âge de raifon. Mais il n’y a point 
d’âge , où l’on puifTe comprendre les principes 
généraux d’une fcience , fi on n’a pas fait les 
obfervations qui ont conduit à ces principes. 

L’âge de raifon eft donc celui où l’on a obfervé ; 

& , par conféquent , la raifon viendra de bonne 
heure, fi nous engageons les enfans à faire des 
obfervations. 

Pour fàvoir comment nous devons nous con- « 
duire avec eux , la première précaution à pren- 
dre eft de favoir comment nous concevons nous- 
mêmes les chofes que nous avons apprifes. IL 
faut décompofer l’efprit humain, c’eft-à-dire ,• 
obferver les opérations de l’entendement , les 
habitudes de l’ame & la génération des idées. * 

Aufli-tôt que cette analyfe eft faite , le plaît 
d’inftruétion eft trouvé : on fait du-moins par où 
on doit commencer , & il n’en faut pas davan- 
tage. On verra que la vraie & l’unique méthode 
eft de conduire un élève du connu à l’inconnu ; 
qu’il fuffit , par conféquent , de commencer par 
ce qu’il fait , pour lui apprendre quelque chofe 
qu’il ne fait pas encore ; & qu’en reprenant à 
chaque connoiflànce qu’on lui aura donnée , on 
pourra le faire palier , fans effort , à une connoif- 
lance nouvelle. Il faudra feulement être attentif* 
à ne franchir aucune des idées intermédiaires : 
encore cette précaution deviendra-t-elle inutile j 

a ij 
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lorfque fon efprit plus exercé, les pourra fupplécr. 

Ce plan eft fimple. Il ne condamne pas le pré- 
cepteur à étudier les fciences dans les fyftêmes 
qu’on a faits. Au contraire, il faut qu’il oublie tous 
les fyftêmes , & que , parodiant les ignorer autant 
que fon élevé , il commence avec lui , & aille 
avec lui d’obfervation en obfervation , comme 
s’ils faifoient enfemble les mêmes découvertes. 
C’eft ainlî que les peuples fe font éclairés. Pour- 
quoi donc chercher une autre méthode pour nous 
éclairer nous -mêmes 'i 

Mais, dira-t-on , les peuples fe font inftruits 
par des moyens bien lents, & leur enfance a duré 
plufieurs fiecles. Comment donc une méthode, 
qui femble avoir ralenti les progrès de leur efprit, 
pourroit - elle s’employer dans une éducation qui 
doit finir après peu d’années i 

Je réponds que la nature a indiqué aux pre- 
miers hommes l’unique méthode des découvertes, 
puifqu’elle les a mis dans la nécelfité d’oblèrver > 
& que s’ils n’ont fait d’abord que des progrès 
bien lents , ce n’eft pas que cette méthode Ibit 
lente par elle-même , c’eft que l’inftrument, avec 
lequel ils obfervoient ,. ne leur étoit pas aifez 
connu. 

Ils fe feroient fervi de leur efprit , avec la même 
facilité qu’ils fe fervoient de leurs bras ; fi , dès 
les commencemens , ils avoient connu les facultés 
de leur entendement, auffi-bien qu’ils connoif. 
foient les facultés de leur corps. Capables de 
régler toutes les opérations de la penfée , ils au» 
* roient bientôt appris à lui donner de nouvelles 
forces. Ils auroient trouvé des méthodes , com- 
me ils ont trouvé des leviers ; & nous remarque- 
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rions en eux des progrès rapides , toutes les fois 
qu’ils auroient fenti le befoin d’employer les for- 
ces de leur efprit , comme ils ont fenti le beioiii 
d’employer les forces de leur corps. 

Le progrès des connoiffances humaines n’a 
donc été retardé , que parce que les hommes 
n’ont ni affez connu leur efprit , ni affez fenti le 
befoin de l’exercer. Par conléquent , pour faire 
ufage , dans l’éducation , de l’unique méthode à 
laquelle nous devons tout ce que nous avons 
appris , il faut d’abord faire connoitre à un en- 
fant les facultés de Ion ame , & lui faire fentir le 
befoin de s’en fervir. Si on réuflit à l’un & à 
l’autre , tout deviendra facile : car au-lieu d’ima- 
giner autant de principes , autant de méthodes, 
qu’on en diltingue dans les arts & dans les feien- 
ces , on n’aura plus qu’à obferver avec lui. 

Ce prpjet n’eft pas impoflible à exécuter. Car 
fi les facultés de l’entendement font les mêmes 
dans un enfant que dans un homme fait , pour- 
quoi feroit - il incapable de les obferver ? Il 
eft vrai qu’il les a exercées fur moins d’ob- 
jets : mais enfin il les a exercées , & fouvent 
avec fuccès. Pourquoi donc ne pourroit - on 
pas lui faire remarquer ce qui s’eft palfé en 
lui , lorfqu’il a fait des jugemens & des rai- 
fonnemens , lttrfqu’il a eu des defirs , lorfqu’il a 
contracté des habitudes ? Pourquoi’ne pourroit- 
on pas lui faire remarquer les occafîons," où il a 
bien conduit fes facultés , celles où il les a mal 
conduites , & lui apprendre , par fa propre ex- 
périence, à les conduire toujours mieux. ^ Quand 
on lui aura fait faire ces premières obfervations, 
jl en exercera fes facultés avec plus de connoif- 
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lance : dès -dors il fera plus curieux de les exer- 
cer ; & , en les exerçant davantage , il fe fera in- 
fenfiblement une habitude de cet exercice. 

Or dès qu’un enfant connoitra l’ufage des 
Facultés de ion efprit , il n’aura plus qu’à être 
bien conduit , pour faifir le fil des connoiifances 
humaines , pour les fuivre dans leurs progrès 
depuis les premières jufqu’aux dernieres , & pour 
apprendre en peu d’années ce que les hommes 
n’ont appris qu’en plufieurs fiecles. Il fuffira de 
lui faire faire des obfervations , lorfqu’il fera à 
portée d’en faire ; & lorfqu’il ne pourra pasob- 
ferver par lui-même , il fuffira de lui donner 
l’hiftoire des obfervations qui ont été faites. 

Cette méthode a plufieurs avantages. Elle 
débarraife nos études d’une multitude de fuper- 
fluités , qui nous arrêtent fans nous inftruire. 
Elle proferit ces fciences vaines , qui ne s’occu- 
pent que de mots ou de notions vagues ; & qu’on 
appelle Jciences premières ou élémentaires , comme 
s’il falloit perdre du tems à ne rien apprendra, 
pour fe préparer à étudier un jour avec fruit. 
Elle écarte les dégoûts qu’un enfant ne peut man- 
quer d’éprouver , lorfque rencontrant , dès les 
commencemcns, des obftacles qu’il ne peut vain- 
cre , & condamné à charger fa mémoire de mots 
qu’il n’entend pas , il eit puni po^ n’avoir pas 
retenu ce qu’-il n’a pas compris , ou pour n’a- 
voir pas appris ce qu’il n’a pas fenti la néceffité 
d’apprendre. Elle l’éclaire au contraire & prom- 
tement » parce que, dès la première leçon, elle 
le conduit de ce qu’il fût à ce qu’il ne favoit 
pas. Elle excite fa curiofité , parce qu’il juge , 
aux cpmaoilfances qu’il acquiert , de la facilité 
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d’en acquérir d’autres; &<que fon amour propre, 
datte de fes premiers progrès , lui fait defirer 
d’en faire encore. Elle l’inftruit prefque fans ef- 
forts de fa part , parce qu’au lieu d’étaler des 
principes, elle réduit les fciences à Phiftoire des 
obfervations , des expériences & des découver- • 
tes. Enfin, comme elle ne varie jamais ,*& qu’elle 
eft la même dans chaque étude , elle lui devient 
tous les jours plus familière : plus il s’inftruit , 
plus il a de facilité à s’inftruire ; & fi le tems 
de fon éducation a été trop court , il peut , fans 
fecours & par lui-même , acquérir feul les con- 
noilfances qu’on ne lui a pas données. 

Je conviens que l’éducation , qui ne cultive 
que la mémoire, peut faire des prodiges , & qu’elle 
en a fait. Mais ces prodiges ne durent que le 
tems de l’enfance. D’ailleurs ce n’eft pas fur les 
enfans qui font nés avec d’heureufes difpofitions, 
que cette méthode a plus de fuccès. Ils ont au 
contraire un éloignement naturel pour des étu- 
des , où la réflexion n’a point de part , & où la 
mémoire ne fe remplit que de mots. Auiîi mon- 
trent-ils peu de talens , & fi par la’fuite ils fe 
diftinguent , c’eft qu’ils ont eux-mêmes recom- 
mence leur éducation. Mais combien d’inutilités 
ont-ils à oublier* combien de préjugés à détruire? 
combien d’idées fauifes à corriger ? quel travail 
pour fe débarraifer des entrâves , où l’on a tenu 
les facultés de leur ame ! & quels obftacles au 
développement & au progrès de leur raifon! ^ 

Ce n’eft pas qu’on doive négliger la mémoire : 
mais fi l’éducation , qui fe borneroit à la culti- 
ver , eft d’autant plus mauvaife qu’elle ne cul- 
tiveroit en effet que cette faculté: celle qui paroi- 
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troit la négliger , l’exerceroit encore aflez , lors 
même qu’elle s’occuperoit uniquement de la ré- 
flexion. Celui qui a beaucoup réfléchi , a beau- 
coup retenu. Si quelque chofe lui échappe , il 
le peut retrouver ; parce que les réflexions , qui 
• lui font devenues familières , tiennent les unes 
aux autre's , & peuvent toujours le reconduire 
où elles l’ont déjà conduit. Celui , au contraire , 
qui ne fait que par cœur , ne fait rien en quel- 
que forte ; & ce qu’il a oublié , il ne le retrouve 
plus , ou du - moins il ne peut s’aifurer de le 
retrouver. 

C’elt donc à la réflexion à préparer les maté- 
riaux de nos connoilfances , à les mettre en ordre 
dans la mémoire , à en régler toutes les propor- 
tions -, & celui qui n’a pas appris à réfléchir-, 
n’eli pas inftruit , ou il l’eft mal ; ce qui eft pire 
encore. 

Cependant on fe récrie & on admire , lorf. 
qu’un enfant récite fans intelligence de longs 
morceaux d’hifïoires , ou qu’il parle plusieurs lan- 
gues , fins favoir encore ce qu’il dit dans aucune. 
Ce ne font pas là des connoiflances ; on eft 
forcé d’en convenir : mais on croit que l’en- 
fance n’eft pas capable de meilleures études. On 
juge donc que pour ne pas perdre un tems fi 
précieux , il faut fe hâter de remplir la mémoire 
de quelque maniéré que ce foit ; & on fe flatte 
qu’il reliera tuujours quelque chofe , parce qu’il 
reliera toujours des mots : comme fi des idées 
ne relieroient pas plus finement , & qu’il n’y en 
eût pas , pour tout âge , à la portée de l’efprit. 

On demandera peut-être quel terme on doit 
fe propofer dans l’inftruclion d’un enfant. Je 
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réponds que , s’il ne faut pas négliger de FinC 
truire , on ne doit pas non plus Te propofer de 
le rendre profond dans toutes les chofes qu’on 
lui enfeigne. Ce projet feroit chimérique ou 
même nuifible. Son âge n’étant pas capable d’une 
application allez foutenuc pour fuivre les fciences 
dans leurs derniers développemens , il fuffira 
de lui en ouvrir l’entrée » & d’aifurer fes pre- 
miers pas , en écartant tous les embarras. Son 
'éducation fera achevée , lorfqu’il aura de bons 
élémens fur les chofes qu’il eft de fon état de 
favoir. S’il a des talens , il avancera dans la fuite 
de lui-même , & il avancera rapidement. S’il en 
a , dis-je : car les talens ne fe donnent pas. 

Il ne s’agit donc pas de donner à un enfant 
toutes les comioiffances , qui lui ferviront un 
jour ; il fuffit de lui donner les moyens de les 
acquérir. Il importe peu qu’il exerce fon efprit 
fur une chofe jufqu’à ce qu’il l’ait approfondie , 
ou fur plufieurs’fans en approfondir aucune : c’eft 
alfez qu’il l’exerce , qu’il fe plaife à l’exercer, & 
qu’il fe faife toujours des idées juftes. En un mot, 
il s’agit de lui apprendre à penfer. 

Pour lui donner de pareilles leçons , il faut 
favoir comment nous penfons nous-mêmes. 

L’ame pcnfe par habitude ou par réflexion. 
Elle penfe par habitude lorfqu’elle juge d’après 
une maniéré de juger, qui lui eft devenue fami- 
lière ; & fes jugemens font alors* fi promts , 
qu’elle eft incapable de remarquer dans le mo- 
ment tous les motifs qui la déterminent , & tou- 
tes les idées qui s’offrent à elle. C’eft ainfi , par 
exemple , que nous jugeons , au premier coup 
4’œil , de la beauté d’un tableau. 
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L’ame penfe , par réflexion , toutes les fois 
qu’elle obferve des objets qui font nouveaux pour 
elle. Alors elle conduit les opérations de fon en- 
tendement avec une lenteur , qui lui permet de 
remarquer fucceffivement les idées qu’elle fe fait, 
& les jugemens qu’elle porte. C’eft ainfi que 
nous étudions les arts & les fciences. 

Au premier moment qu’un peintre fe récrie à 
la vue d’un tableau , il ne démêle pas encore 
tous les jugemens , qui déterminent fon admi- 
ration. C’eft qu’ils s’offrent à lui tous à la fois -, 
& qu’il ne peut les démêler , qu’autant qu’il les 
prononce les uns après les autres. 

Il y a donc cette différence entre juger par 
habitude & juger par réflexion ; que dans le 
premier cas , les jugemens ne fe remarquent pas, 
parce qu’ils fe font tous enfemble ; & que dans 
le fécond , ils fe remarquent , parce qu’ils fe 
fuccèdent. 

Toutes les habitudes du corps ont pour prin- 
cipe des jugemens d’Jiabitude. Quand j’évite 
une pierre , dont je fuis menacé , c’eft que je 
juge de fi direction , du mal qu’elle me fera 
fi elle me frappe , & du mouvement que je dois 
faire pour l’éviter. Tous ces jugemens fe font 
en moi , & fi je ne les remarque pas , c’eft 
qu’ils fe font tous au même inftant. 

Ces habitudes veillent à notre confervation : 
elles font un fecours promt. Il eft évident que 
la réflexion feroit trop lente pour nous fecourir. 

Si on 11e comprend pas qu’il a fallu comparer, 
juger & raifonner pour les acquérir , c’eft que 
nous ne pouvons nous rappeler lctems ou nous 
ne les avions pas. Mais jugeons de ces habitu- 
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des par celles que nous nous fouvenons d’avoir 
acquifes , & qui ont demandé de notre part une 
longue étude. Telle eft, par exemple , l’habitude 
de lire. 

Il eft à remarquer que dans les habitudes 
que l’efprit contracte , les idées fe lient entr’el- 
les $e deux maniérés. Si elles s’aflocient pour 
s’offrir toujours à nous , toutes au même ins- 
tant , nous avons de la peine à les obferver les 
unes après les autres. Si , au contraire , elles fe 
lient pour former des fuites , nous les voyons 
le fuccéder , & une feule luffit pour en rap- 
peler fucceflivement plufieurs. Ces liaifons , 
îorfqu’elles deviennent familières , font autant 
d’habitudes auxquelles la penfée obéit , fans, 
aucune réflexion de notre part. 

On voit par-là que la liaifon des idées eft le 
principe de la mémoire : elle eft , pour ainfi dire, 
l’unique relfort de la penfée. C’eft elle qui lui 
donne une rapidité qui nous étonne ; & c’eft par 
elle que l’imagination fait avec promtitude une 
multitude de combinaifons. 

Comme le corps paroît fe mouvoir par inf. 
tinét , lorfqu’il obéit à fes mouvemens d’habitu- 
de ; l’ame paroit penfer par infpiration * lorf. 
qu’elle obéit à fes liaifons d’idées. L’un & l’au- 
tre doivent à leurs habitudes toutes les grâces 
& tous les talens dont ils font fufceptibles. 

C’eft ainfi, par exemple, que le goût fe forme . 
d’après les habitudes que nous avons contractées. Il 
n’cft que le réfultat de plufieurs idées que nous . 
avons liées ; & ces liaifons confervent en nous des 
modèles , que nous n’examinons plus , & d’après 
Jefquels nous jugeons rapidement du beau. 
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Mais quoique les habitudes fe foient acquifes par 
une fuite de comparaifons & de jugemens, il ne 
s’enfuit pas que nous y ayons toujours allez réflé- 
chi, avant de les contracter. La facilité avec la- 
quelle nous les acquérons, ne le permettoit pas. 
Voilà pourquoi elles font bonnes & mauvaifes. Si 
elles font le principe de toutes les grâces & de fous 
fes talens , elles font aulïi la caufe de tous nos dé- 
lauts & de toutes nos erreurs. Locke a remarqué 
que la folie vient uniquement de quelque alfocia- 
tioh d’idées , c’elt-à-dire , de quelques faux juge- 
mens , d’après lefquels nous nous fommes fait 
une habitude de juger. Ce font de pareilles alfo- 
ciations qui nous font un mauvais goût &unelprit 
faux. 

D’après ces confidérations , j’avois en général 
pour objet défaire prendre de bonnes habitudes à 
l’efprit du Prince , de lui donner , par conféquent , 
des idées de bien des efpèces , de l’accoutumer à 
les lier, & de le garantir des fauiTes liaifons. 

Mais par ou devois-je commencer? Pour m’en 
affurer, je confidérai par où les peuples, qui fe 
font inftruits , ont commencé eux-mêmes. 

Je voyois dans l’origine des fociétés quelques 
loix ou* des ulàges qui en tenoient lieu , quelques 
arts grofliers , quelques connoilfances aftronomi- 
ques , un commencement d’agriculture & un com- 
mencement de commerce. On faifoit dans chaque 
genre des progrès fort lents , parce que les hom- 
mes , peu recherchés dans leurs befoins , & con- 
tens des premiers moyens qui s’offroient à eux , 
fentoient moins la nécelfité d’obferver, & atten- 
doient du hafard de nouvelles découvertes. 

Or les premières connoilfances des peuples , qui 
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commencent à fortir de l’ignorance , étoient cer- 
tainement à la portée d’un enfant qui avoit appris 
à réfléchir fur lui-même. Le prince avoit déjà ob- 
ièrvé le développement de fes facultés & la généra- 
tion de. fes idées; il pou voit obferver , avec plus 
de facilité encore , les fociétés dans leur origine & 
dans leurs premiers progrès. 

En lui faifant faire cette étude , je lui donnois 
une multitude de connoiflances , qui tenoient tou- 
tes les unes aux autres. Les liaifons fe trouvoient 
faites , & fon efprit pouvoit , fans effort , fe faire 
une habitude de palier & de repafler rapidement 
fur toute la fuite des idées qu’il auroitacquifes. 

Si d’un côté je luifaifois comprendre comment 
les obfervations ont conduit aux découvertes ; de 
l’autre, je lui faifois remarquer comment, en les 
négligeant , en les faifant mal , ou fe hâtant trop de 
•juger , on cft tombé dans l’erreur ; & comment on 
s’eft éclairé , à mefure qu’on a mieux obfervé , & 
avec moins de précipitation. 

Les hommes fe font rarement trompés fur les 
moyens de fatisfaire aux bcfoins les plus preffans. 
S’ils ont jugé avant d’avoir fait alfez d’obfcrvations , 
ou après les avoir mal faites , l’expérience les aura 
bientôt avertis de leurs méprifes. 

Il n’en étoit pas de même des chofes de fpécula- 
tion. Lorfqu’ils en jugeoient mal , l’expérience ne 
les éclairoit pas , ou ne les éclairoit que difficile- 
ment, & ils dévoient refter dans leurs erreurs pen- 
dant des ficelés. 

Les Sociétés, obfervées dans leur origine, étoient 
donc une occafion de faire remarquer au Prince , 
qu’il y a des études où il cft très-facile d’acquérir 
des connoilfances exactes ; & qu’il y en a d'autre? 
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où il cft très-difficile d’éviter l’erreur. Or , il ett 
aulii curieux qu’utile d’obferver les afTociations 
d’idées , qui , donnant aux peuples différentes ma- 
niérés de penfer, différens ufages & différentes 
mœurs , avancent ou retardent le progrès des con- 
noiflances humaines , & tranfmettent quelquefois , 
jufqu’aux fiecles éclairés, desreftes de la première 
barbarie. 

Un préjugé , commun à tous les hommes dans 
leur enfance , eft de croire que les chofes ont tou- 
jours été comme elles font : car dans l’âge où nous 
commençons, ilfèmble que nous foyons portés à 
croire que rien n’a commencé. Aulfi le Prince pen- 
loit-il que les ufàges , les coutumes & les opinions 
«voient toujours été les mêmes , & il n’imaginoit 
pas que les arts eulfent eu un commencement. 

Mais plusilétoit prévenu que les chofes avoient 
toujours été telles qu’il les voyoit , plus il fut cu- 
rieux de lavoir ce qu’elles avoient été dans leur 
origine & dans leurs progrès. Il s’en occupoit , 
lorfqu’il travaillât avec moi, & il s’en occupoit 
encore dans fes momens de récréation ; fe faifant 
un amufement d’imiter l’induftrie des premiers 
hommes , & prenant les arts naiffans pour des 
jeux de fon enfance. Ce fut alors que Mr. de Kera- 
lio lui fit commencer un petit cours d’agriculture, 
dans un jardin qui tenoit à l’appartement. Le Prin- 
ce bêcha fon champ , fema du bled , le vit croî- 
tre , le vit mûrir , & le moiffonna. Plus curieux 
de fon jardin , depuis qu’on en avoit arraché les 
fleurs , il defira de femer d’autres grains , & il vou- 
lut voir croître des arbres de différentes efpèces. 
Il étoit alors à-peu-près au même point , où le 
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trouvèrent les hommes , lorfqu’ils eurent pourvu 
aux befoins de première ncceilité. 

Les peuples n’ont fait des recherches, que parce 
qu’ils ont fentt la uéceiTité de s’inftruire ; & les con- 
noiflances , d’abord en petit nombre , parce qu’on 
avoit peu de befoins , fe font multipliées enfuite , 
à mefure que de nouveaux befoins ont fait faire 
de nouvelles études. 

Il devoit donc arriver un tems , où les focié- 
tés , alfurées de leur fubfiftance , rcchercheroient 
les chofes qui pouvoient contribuer aux commo- 
dités & aux agrémens de la vie. Ce fut alors que 
commenceront les beaux-arts , & le goût com- 
mença avec «eux. 

Le go îit fe perfectionna , parce qu’on raifonna 
fur les chofes qui en font l’objet, comme on avoit 
raifonné fur les chofes de première néieflité. A 
mefure qu’on fe crut plus capable de raifonner , on 
appliqua le raifonnement à de nouvelles études. 
Peu-à-peu on raifonna fur tout : les efprits , tou- 
jours plus avides de connoiffances , fe portèrent 
à des recherches de pure fpéculation j & on eut 
des philofophes , comme on avoit des poètes. 

Tel eft donc l’ordre des études , dans lefquelles 
les peuples ont été engagés par leurs befoins : ils 
ont commencé par des obfervations fur les chofes 
de première néceflité , ils ont enfuite recherché 
les chofes de goût, & ils ont fini par raifonner 
fur les chofes de fpéculation. 

L’hiftoire de l’efprit humain me montroit , par 
conféquent , l’ordre que je devois fiiivre moi-mè- 
me dans Pinftruction du Prince. Elle m’apprenoit 
qu’après l’avoir fait réfléchir fur les commence- 
mens des fociétés , mon premier foin devoit être 
* * l • 
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de lui former le goût; & qu’il fàlloit réferver# 
pour un autre tems , les recherches qui occu- 
pent les philofophes. Mais quelle méthode devois- 
je fuivre dans ces études '< L’hiftoire de l’efprit hu- 
main me l’apprenoit encore. 

En effet, on n’avoit pas créé les arts & les 
fciences , lorfque les peuples ont commencé à s’inf- 
truire. Il faut donc qu’un enfant s’inftruife , fans 
favoir encore qu’il y a des arts & des fciences. Il 
faut qu’il refafle lui-mème ce que les peuples ont 
fait : je veux dire , que c’eft à lui à généralifer fes 
idées , à melure qu’il en acquiert. Lorfque , de la 
multitude des connoilfances qui s’accumuleront 
dans fon efprit , & de la multitude des rapports 
qu’il appercevra entr’elles , il verra naître les prin- 
cipes généraux & les régies générales ; alors on lui 
fera remarquer que ces principes & ces régies , 
auparavant inutiles à fon inftrudion , lui devien- 
nent nécelfaires pour mettre de l’ordre dans fes 
connoilfances. En le conduifant d’après cette mé- 
thode , il fera lui-mème différentes diftributions 
des chofes qu’il aura apprifes , & il paroîtra créer à 
fon tour les arts & les fciences. 

On n’a fait , par exemple , des recherches fur 
l’art de parler , que lorfqu’on a pu obfcrver les 
tours que Pufage autorife : on n’a obfervé ces tours , 
qu’après que les grands écrivains en ont eu enrichi 
les langues ; & il y a eu des poètes & des orateurs, 
avant qu’on imaginât de faire des grammaires, des 
poétiques & des rhétoriques.- Il fcroit donc inutile 
& même peu raifonnable d’enfeigner ces arts à un 
enfant , qui n’auroit pas encore appris de l’ufage 
les tours propres à fa langue ; & qui , par confé- 
quent, n’étant pas capable de fentir le bçpu , n’eft 
. certainement 
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certainement pas capable de juger s’il a des 
réglés. 

En coniequence de ces réflexions , je crus que , 
pour former le goût du Prince , je devois lui don- 
ner des modèles du beau , & m’appliquer fur-tout 
à les lui rendre familiers. Il fulloit donc lui faire 
lire & relire les meilleurs écrivains. Je choifis les 
poètes dramatiques. Si tous les peuples ont été 
fenfibles à la poéfie , pouvois-je croire que mon 
éleve y leroit infenfible? Il le plut dans la ledture 
des poètes , il apprit fa langue , en paroiflant moins 
étudier que s’amufer. 

En fe familiarifant avec les meilleurs écrivains, 
le Prince obfervcit ce qu’il avoit éprouvé dans fes 
lectures ; & fes obfervations le conduifoient natu- 
rellement à la découverte des réglés de l’art de 
parler. C’eft pour le foutenir dans lès recherches , 
que je fis une Grammaire & un Traité de l'Art 
d' Ecrire. En compofant ces ouvrages , mon défi, 
fein étoit moins de lui apprendre là langue , que 
de le faire réfléchir fur ce qu’il en fàvoit déjà. Je 
voulois développer , d’une maniéré plus dilfinde 
& plus étendue , les obfervations qu’il avoit faites 
dans' fes leétures , & par-là le confirmer d’ans l’ha- 
bitude de juger des beautés de ftyle. 

» 

Son goût fe formoit : je criis pouvoir eflayer de 
lui donner des connoiflances philofophiques. Puifi 
qu’il s’étoit déjà exercé à faire des obfervations fin- 
ies facultés de fon ame , fur l’origine des fociétés , 
& fur la langue , je ne doutai point qu’il ne fût 
capable d’obferver avec les philofophes , & de les 
fuivre dans leurs découvertes. Car fi on conduit. 
Tome I. ■ b 
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de vérité en vérité , un efprit qui fait réfléchir , je 
ne vois pas pourquoi il y auroit des connoiflances 
hors de fa portée. 

L’ouvrage que j’intitule U Art de Raifonner , a 
pour objet de mettre fous les yeux du Prince une 
partie des découvertes des philofophes. Je ne me 
propofe pas, comme dans une logique, d’enfei- 
gner les réglés du railoitnement , en faifant rai- 
sonner fur rien ; parce que je ne conçois pas de 
quelle utilité il eft de raifonner , quand on ne 
penfe pas à faire des découvertes , ou à s’afl’urer 
des découvertes des autres. Je crois donc que 
l’art de raifonner n’eft , dans le fond , que l’art 
de bien obferver & de bien juger. 

Le Prince connoifloit déjà cet Art. Il ne s’agif- 
foit pas de lui en apprendre les réglés : il fuffifoit 
de les lui faire appliquer à de nouveaux objets. 
Je dis plus : c’efl qu’il favoit raifonner avant que 
j’arrivafle à Parme : car s’il n’avoit pas fu faire un 
raifonnement , j’avoue qu’il n’auroit rien appris, 
avec moi. Qu’avois-je donc fait pour l’inftruire ? 
Je Pavois engagé dans des étude? , auxquelles il 
ne fe feroit pas porté de lui-mème ; & je Pavois 
fait étudier avec moi , comme il étudioit feul , 
quand il étudioit bien. 

L’art de raifonner n’enfeigne donc pas de nou- 
velles réglés. Nous lui devons les commencemens 
même des arts & des fciences : mais les hommes 
n’ont pas toujours fu en faire ufage. Les philo- 
fophes qui raifonnoient bien fur les choies de 
goût , ont été des fiecles avant de favoir raifonner 
fur les objets de leurs recherches; enforte que Pari* 
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d’appliquer le raifoimement à la philofophie , efl: 
lin art tout nouveau. 

Quoique nous commencions à connoître l’art 
de penfer , lorfque nous commenqons à Faire üfage 
de nos fens ; cet art néanmoins ne peut être connu 
dans toute fon étendue , qu’aprèÿ que les trois 
autres ont été portés à leur perfection. Il n’efë 
qu’un dernier développement des obfervations 
qu’on a faites en les étudiant. Je donne ce déve- 
loppement dans un ouvrage qui elt à la fuite de 
l’Art de Raifonner» 

Au refte , l’art de parler , l’art d’écrire , fart de 
raifonner & l’art de penfer ne font, dans le fond, 
qu’un feul & même art. En effet, quand on fait 
feuler * on fait raifonner ; & il ne relte plus , 
pour bien parler & pour bien écrirp, qu’à parler 
comme on penfe , & à écrire comme on parle* 

Si on coiifidere d’ailleurs combien, fans l’ulàge 
des lignes , nous ferions bornés dans nos con- 
lioiffances ; on jugera que , fi nous avions moins 
de mots , nous aurions moins d’idées , & que , 
par confisquent, nous ferions moins capables de 
penfer & de raifonner. L’art de parler n’eft donc 
que l’art de penlèr & l’art de raifonner , qui le 
développe à.'mefure que les langues fe perfection- 
nent; & il devient l’art d’écrire , lorfqu’il acquiert 
toute l’exaClitude & toute la précifion dont il eft 
fufceptible. Mais quoique , dans le vrai , tous ces 
arts fe réduifent à un feul * & qu’il loit même 
utile de les confidérer fous ce point de vue , 
afin de les ramener aux mêmes principes; il elt' 
cependant nécelfaire de le traiter féparénlent f 

b ij 
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quand on veut fuivre le développement de nos 
facultés & le progrès de nos connoiffances. 

J’ai fait voir que tous ces arts fe confondent 
dans un feul. Je dirai plus : c’eft qu’ils fe rédui- 
fent tous à l’art de Parler. 

Je ne faurois exprimer un jugement avec des 
mots , fi , dès l’inftant que je vais prononcer la 
première fyilabe , je ne voyois pas déjà toutes 
les idées dont mon jugement elt formé. Si elles 
ne s’oifroient pas toutes à la fois , je ne faurois 
par où commencer , puifque je ne faurois pas ce 
que je voudrois dire. Il en eft de même, lorfque 
je raifonne: je ne commencerois point, ou je ne 
finirois point un raifonnement , fi la fuite des 
jugemens qui le compofent , n’étoit pas en mê- 
me tems préfente à mon efprit. 

. Ce n’eft donc pas en parlant que je juge & 
que je raifonne. J’ai déjà jugé & raifonné , & 
ces opérations de l’efprit précédent nécelfairement 
le difeours. 

En effet , nous apprenons à parler , parce que 
nous apprenons à exprimer par des fignes les 
idées que nous avons , & les rapports que nous 
appercevons entr’elles. Un enfant ri’apprendroit 
donc pas à parler , s’il n’avoit pas déjà des idées , 
& s’il ne faififfoit pas déjà des rapports. Il juge 
donc & il raifonne , avant de favoir un mot 
d’aucune langue. 

Sa conduite en eft la preuve , puifqu’il agit en 
conféquence des jugemens qu’il porte. Mais par- 
ce que fa penfée eft l’opération d’un inftant, qu’el- 
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le eft fans fuccelïion , & qu’il n’a point de moyeu 
pour la décompofer ; il penfe , fans lavoir ce qu’il 
fait en penfant ; & penfer n’eft pas encore un art 
pour lui. 

Si une penfée eft fans fuccelïion dans l’efprit , 
elle a une fuccelïion dans le difeours. pu elle fe 
dépompole en autant de parties, qu’elle renferme 
d’idées. Alors nous pouvons obferver ce que nous 
faifons en penfant, nous pouvons nous en rendre 
compte: nous pouvons, par conféquent, appren- 
dre à conduire notre réflexion. Penfer devient 
donc un art , & cet art eft l’art de parler. 

Pour s’en convaincre , il fuffit de conlidérer 
que l’art de décompofer nos penfées , par le moyen 
d’une fuite de lignes qui en repréfentent fuccellî- 
vement les parties , eft une analyfc , qui , comme 
toutes les méthodes analytiques, conduit l’efprit 
de découverte en découverte , ou de penlce en 
penfée. 

iüar autant la faculté de penfer eft bornée dans 
celui qui n’analyfe pas fes penfées , & qui , par 
conféquent , n’obferve pas tout ce qu’il fait en 
penfant -, autant cette faculté doit s’étendre dans 
celui qui analyfe fes penfées , & qui en obferve 
jufqu’aux plus petits détails. 

Un enfant , qui ne parle pas encore , eft donc 
très-borné à cet égard. Mais en apprenant à 
exprimer fes jugemens par des mots, il apprend 
à les analyfer , parce qu’il apprend à les obferver 
partie par partie. Il apprend donc çe qu’il fait 
quand il juge , & il en eftplus capable de juger. 
L’art de penfer n’eft, par cpnféquent, pour lui, 

b iij 
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que l’art de parler -, & c’cft à cet art qu’il devr^ 
le développement de les facultés & le progrès de 
fes coimoidànces. 



Voilà pourquoi je confidere l’art de parler com- 
me une méthode analytique, qui nous conduit 
d’idée an idée , de jugement en jugement , de 
connoiflance en connoiflance ; & ce feroit en 
ignorer le premier avantage , que de le regarder 
feulement comme un moyen de communiquer 
nos penfées, 

Les langues font doge plus ou moins parfaites, 
à proportion qu’elles font plus ou moins propres 
aux analyfes. Plus elles les facilitent, plus elles 
donnent de feçours à l’efprit. En effet , nous 
jugeons & nous raifonnons avec des mots , com- 
me nous calculons avec des chiffres ; & les langues 
font pour les peuples ce qu’eft l’algcbre pour les 
géohietres. En un mot , les langues ne font que 
des méthodes , & les méthodes ne font que des 
langues. Par conféquent, fi les géomètres n’ont 
fait des progrès , qu’autant qu’ils ont perfectionné 
leurs méthodes} l’efprit d’un peuple ne fera des 
progrès , qu'autant qu’il perfectionnera fa langue : 
& comme l’imperfeétion des méthodes met des 
bornes à l’art de calculer , l’imperfeCtion du 
langage met des bornes à fart de penfer. Un 
peuple n’a donc pas le même goût , la même, 
intelligence, la même étendue d’efprit dans tous 
les tems , par la même raifon , que les géomètres 
de tous les fiecles n’ont pas été capables de 
réfoudre les mêmes problèmes. On voit par-là 
que l’art d’écrire , l’art de raifonner & l’art de 
penfer fe réçluifent à l’art de parler} comme toute 
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la géométrie fc réduit à Part de calculer avec ■* 
méthode. 

^Dès que toutes les études que le Prince avoit 
faites juiqu’alors, n’étoient, dans le fond, qu’un 
feul & même art , il eft évidente qu’elles con- 
couroient enfemble à le familiarifer avec les 
mêmes idées , & par conféquent à faire prendre 
les mêmes habitudes à fon efprit. L’une ne fai- 
foit pas diverfion à l’autre: toutes tendaient au 
même but , c’eft-à-dire , à lui apprendre à penfer. 

Si nous recherchons, dans nos palais , la gran- 
deur & la magnificence, nous nous contentons 
de trouver des commodités dans nos maifons, 

& lorfque nous ne pouvons bâtir que pour avoir 
un abri , nous ne bàtiiïbns que des chaumières. 

Voilà l’image des différences qui doivent le 
trouver dans l’éducation des citoyens. Puifqu’iis 
ne font pas faits pour contribuer tous de la même 
maniéré aux avantages de la fociété , il eft évident 
que l’inftruétion doit varier , comme l’état auquel 
on les deftine. Il fuffit aurf dernières clafles de 
davoir fubfifter de leur travail : mais les connoit 
fànces deviennent nectaires , à mefure* que lee 
conditions s’élèvent. 

La difficulté eft d’y préparer les elprits , com- 
me le plus difficile eft quelquefois de difpolèr les 
lieux où l’on veut bâtir. Il y a des fituations 
ingrates : il y a tel fol , où l’on ne peut qu’à 
grands, frais alTeoir des fondemens : on pourroit 
même s’y tromper , & le bâtiment s’écrouleroit 
de toutes parts. Cependant un Prince , deftiné 
à commander, devroit s’élever au milieu de fon 
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peuple , comme un palais régulier & folide s’élève 
au milieu des campagnes, dont il elt l’ornement. 

Toutes les études , que j’avois fait faire ■&. 
Prince , fe bornoient à l’art de parler , confidéré 
comme l’art £ui apprend à penièr. Elles avoient 
formé fon efprit , & elles le préparaient à d’au- 
tres connoilfances. Ce fut alors que je lui fis 
étudier l’Hiftoire. 

Je confidere l’hiftoire comme un recueil d’ob- 
fervations , qui offre , aux citoyens de toutes les 
clalfes , des vérités relatives à eux. Si nousjàvons 
y puifer les chofes à notre uJage , nous nous 
éclairons par l’expérience des fiecles paflés. Il ne 
s’agit donc pas de ramafler tous les faits , & d'en 
charger fa mémoire. Il y a un choix à faire. 

Un Prince doit apprendre à gouverner fon peu- 
ple. Il faut donc , qu’il s’inftruife , en obfervant 
ce que ceux qui ont gouverné , ont fait de bien , 
& Ce qu’ils ont fait de mal. Il faut qu’il refpecte 
leurs vertus , qu’il chérifle leurs talens , qu’il 
plaigne leurs fautes » & qu’il haïife leurs vices. 
En un mot , il faut que l’hiftoire foit pour lui . 
un cours de morale & législation.’ 

Cette étude embrafle , par conféquent , tout ce 
qui peut contribuer au bonheur ou au malheur 
des peuples: c’eft-à-dire , les gouvcrnemens , 
les mœurs , les opinions , les abus , les arts , les 
fciences , les révolutions, leurs caufes, les pro- 
grès de grandeur , & la décadence des empires , 
confidérée dans fon principe , dans fon accéléra- 
tion & dans fon dernier terme. Elle embraife , 
en un mot , toutes les chofes qui ont concouru 
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à former les fociétés civiles , à les perfectionner , 

à les défendre , à les corrompre , à les détruire . 

* 

Telle eft en général la maniéré dont j’ai cru de- 
voir envifager l’hiftoire. Lorfque nous n’avons 
befoin de connoître les faits., qu’afin de pouvoir 
fuivre le fil des événemens , je me contente de 
les indiquer : mais je les développe avec toutes 
les circonftances qui fe font tranfmifes jufqu’à 
nous , lorfque ce font des germes , où le pré- 
parent des révolutions qui doivent éclore avec 
le tems. Pour traiter ainfi l’hiftoire , je la divife 
en une multitude de périodes , qui font plus ou 
moins longues , & qui chacune fe terminent à 
une révocation. Par - là chaque morceau d’hiftoire 
eft un. Le dernier terme , auquel tout fe rapporte , 
décide fur le choix des faits , & je prépare le 
développement d’une période entière , par l’expofi- 
tion que je fais , avant de la commencer. Un 
coup d’œil, propre à faire connoître les aéleurs 
& le lieu de la fcene , eft un préliminaire que 
je crois nécelfaire ; & je le donne , toutes les 
fois que je le puis. Mais il feroit trop long d’en- 
trer dans les détails que ce lu jet demande. Je 
remarquerai feulement , que m’étant fait une loi 
d’apprendre au Prince où je veux le conduire, 
& comment je le conduis , j’indique , à chaque 
époque principale , l’objet que je crois devoir 
me propofer. 

Par l’expofé que je viens de faire , on voit 
que le Prince fe portoit à l’étude de l’Hiftoire 
avec un efprit exercé. Il connoilfoit les facultés 
de fon ame : il avoit obfervé les fociétés dans leur 
origine : fon goût s’étoit formé par la lecture j 
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& les découvertes des philolophes avoient achevé 
de développer fa raifon. Si la Grammaire , l’Art 
d’Ecrire , l’Art de Raifon ner & l’Art de Pcnler 
avoient varié fes études, il retrouvoit dans toutes 
la même méthode & les mêmes principes, puifque 
tous ces arts fe confondent dans un feul. Il fe 
familiarifoit , par conféquent , avec lés connoiflan- 
ces qu’il avoit acquifes , & il lui devenoit facile: 
d’en acquérir enco/e. 
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COURS D'ETUDE 



POUR Z’ INSTRUCTION 



DU PRINCE DE PARME. 

<;:■! *■ ■■ I = !■ 'i-^sr-i St 

MOTIF 

DES LEÇONS PRÉLIMINAIRES. 

ISi o u s ne favons que ce que nous avons appris. 
(*). Nous ne jugeons , par exemple , des objets , 
au taft , que parce que nous avons appris à en 
juger. En effet, une grandeur n’étant déterminée, 
que par les rapports qu’elle a à d’autres ; s’en 
faire une idée , c’ett la comparer avec d’autres 
qu’on obferve, & juger qu’elle en diffère plus 
ou moins. Avec quelque promtitude que nous 
acquérions de pareilles idées, il eft donc évident, 
puifqu’elles font relatives , que nous ne les avons 



' C * ) Je vais encore prouver que les enfans font capables do 
raifonner. Quand on combat un préjugé , on eft obligé de 
l’attaquer à plufieurs reprifes. 
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acquifes , que parce que nous avons comparé 8c 
jugé. Il en eft de même des idées de diftance , 
de figure , de pefanteur : en un mot , toutes les 
idées qui nous viennent par le toucher, fuppofent 
des comparaifons & des jugemens. 

A -peine le toucher eft inftruit , qu’il devient 
le maître des autres fens. C’eft de lui que les 
yeux , qui n’auroient par eux-mèmes que des fen- 
fations de lumière 3c de couleur , apprennent à ju- 
ger des grandeurs , des figures & des diftances > 
& ils s’inftruifent même li promtement qu’ils 
paroiflent voir fans avoir appris. 

Il eft donc démontré que la faculté de raifonner 
commence , aufli-tôt que nos fens commgpcent à 
fè développer j & que nous n’avons de bonne 
heure l’ufage de nos fens , que parce que nous 
avons raifonné de bonne heure. 

Mais s’il faut raifonner pour acquérir jufqu’aux 
premières idées tjui nous font tranfmifes par les 
fens , il faudra fans - doute raifonner encore pour 
apprendre l’art de communiquer nos penfées. 

La nature a mis dans notre organifation les pre- 
miers élémens de cet art. En nous formant fur le 
* même modèle , elle nous a donné des organes , 
qui font voir les mêmes aétions , lorfque nous 
éprouvons les mêmes fentimens : ces aétions de- 
viennent donc naturellement l’expreffion des fen- 
timens que nous éprouvons ; & il ne refte plus 
qu’à les obferver , pour juger des fentimens que 
les autres éprouvent. 

Or , 'avant d’avoiruppris à parler , ùn enfant a 
déjà quelque conrfoilTance de ce langage d’aélion. 

_ Il a donc obfervé ce qui fe palfe dans fes organes , 
il a donc obfervé quelque chofe de femblable dans 
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les organes des autres.il peut s’y tromper , ou plu- 
tôt il s’y trompe fouvent : mais fes erreurs mêmes 
prouvent qu’il a obfervé, qu’il a comparé, qu’il 
a jugé. 

Ses befoins font le motif qui le détermine à ob- 
ferver. C’eft pourquoi il apprend bientôt à foire 
connoître-fes defirs & fes craintes , à s’alfurer des 
difpofitions où l’on eft à fon égard , & à fe procu- 
rer les fecours qui lui font néceifaires. 

La verfion interlinéaire , imaginée par Mr. du 
Marfais , eft fins-doute la meilleure méthode pour 
enfeigner une langue. Or c’eft précifément la mé- 
thode que fuit un enfont , qui apprend la langue 
de fes peres. Qu’en effet on prononce le nom d’une 
chofe , lorfqu’il montre par fes mouvepens qu’il 
la defire ; il jugera aufli-tôt que ce nom eft le ligne 
de la chofe même , & il conclura qu’il le peut 
fubftituer à fon gefte. Son adion devient donc en 
quelque forte la verfion interlinéaire des mots 
qu’il entend : elle eft la traduction de la langue 
qu’on lui enfeigne. 

Qu’on dife à un enfont , on vous punira , fi vous 
w’ êtes pas fige j il pourra répondre , mais fi je le fuis , 
on me récompenfera ; jugeant que r puifque d e punir 
on bit punira, on doit foire de récompenfer récom- 
penfera. 

Nous voyons que les enfans commencent de 
bonne heure à faifir les analogies du langage. S’ils 
s’y trompent quelquefois , il n’en eft pas moins 
vrai qu’ils ont raifonné : mais l’ufage n’eft pas 
toujours aufli conféquent qu’ils Je font. Souvent 
même nous ne pouvons refufer d’applaudir à leur 
efprit , lors-même qu’ils font dès foutes : c’eft que 
çes foutes mêmes fuppofent des raifonnemens 
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dont nous ne les jugions pas capables* Maigre 
expériences , qui devroient nous ouvrir les yeux# 
nous nous obftinons à juger qu’ils ne font pas en- 
core dans un âge à pouvoir raifomier. Nous nous 
aveuglons au point de ne pas appercevoir un rai- 
fonnement , parce qu’il n’eft pas développé avec 
tous les termes dont nous nous fervons à cet 
eifet. Cependant le raifonnement eft tout fait dans 
l’efprit , avant qu’il foit énoncé. L’exprelîion ne 
le fait pas , elle lefuppofe; & on ne l’exprimeroit 
pas , fi on ne l’avoit pas déjà fait. Il y a donc eu 
un raifonnement dans l’efprit d’un enfant, toutes 
les fois que nous y remarquons une idée qu’il n’a 
pu acquérir qu’en raifonnant. 

Mais demandera-t-on , lorfqifun enfant dit , de 
punir on fsit punira : donc de técompenfer on doit 
faire récompenfera , eft-ce là raifonner ? Je réponds 
que toute l’effence du raifonnement confifte dans 
cette Conféquence , que nous exprimons par un 
donc. 

En effet , quand Newton , obfervant ces corps 
qui font fur la furface de notre globe , dit: ils pe- 
fent vers le centre de la terre , donc la Lune pefè 
vers ce même centre ; la Lune pefe vers le centre* 
delà terre , donc les fatellitcs pefent vers le centre 
de leur planette principale ; les fatellites pefent 
vers le centre de leur planette principale , donc 
toutes lesplanettes pefent vers le centre du Soleil : 
que peut-on fuppofer de plus dans ces raifonne- 
mens que dans celui-ci ; on dit punira , donc on * 
dira récompenfera ? 

Newton , qui developpoit lefyftême du monde ,~ 
ne raifomioit donc pas autrement que Newton v 
qui apprenoit à toucher , à voir , à parler : il ne 

# 

t 
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raifonnoit pas autrement que Newton , qui déve- 
Joppoit lès propres fenfations. Tous deux oblèr- 
■Voient, tous deux comparoient ; tous deux ju- 
geoient ; tous deux tiroient des conféquences. L’â- 
ge a feùlement changé l’objet des études : mais le 
raifonnement , de la part de l’efprtt , a toujours 
été la même opération. 

Il ne faut pas confondre le raifonnement avec les 
choies fur lefquelles on raifonne. Ily en a fur lef- 
quelles il eft difficile de raifonner , parce qu’il eft 
difficile de les bien obferver , de s’en foire des idées 
précifes „ d’en bien juger , & que d’ailleurs avant 
de les étudier, il foudroit avoir fait d’autres études. 
Ce lont-là des chofes fur lefquelles les cnfons ne 
peuvent pas raifonner encore : faut-il en conclure 
qu’ils ne raifonnentpasfur d’autres ? 

Non-feulement ils rationnent; mais, guidés par 
la Nature, ils fe conduifent mieux que les philofo- 
phes ne le conduifent communément: la métho- 
de qu’ils fuivent, eft cette méthode que nous nous 
Faifons gloire d’avoir trouvée , & que nous n’a- 
vons trouvée qu’ après bien des ficelés ; car ils vont 
du connu à l’inconnu , obfcrvant , jugeant d’après 
leurs obfervations , & montrant une fagacité qui 
furmonte jufqu’aux obftacles que nous mettons au 
développement de leur raifon. Ils ont déjà fait de 
grands progrès , lorfqu’ils commencent à parler: 
ils enferoient fans-doute encore, fi , lorfque nous 
entreprenons de cultiver leur efprit , nous com- 
mencions parleur faire remarquer comment ils le 
font inftruits tout feuls ; & fi , après leur avoir 
fait fentir que la méthode qui leur a donné des con- 
noiiTances, peut leur en donner encore, nous les 
conduifions d’obfervation en obfervation, de ju- 
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gemenc en jugement , de conféquence en confe- 
quence. Mais , parce que nous ne favons pas nous 
mettre à leur portée, nous les accufons d’ètre in- 
capables de raifon , & cependant notre ignorance 
fjM.t feule toute leur incapacité. 

Convaincu de cette vérité , je jugeai que le Prin- 
ce , dont on m’avoit confié l’inftruction , m’enten- 
droit facilement , li , le faifant réfléchir fur les idées 
qui lui étoient familières , je lui faifois remarquer 
par quelle fuite de raifonnemens il les avoit acqui- 
fes. Cette méthode, propre à répandre la lunv'e e 
dans fon efprit, devoit encore réveiller fa curio- 
iité , puifqu’elle lui faifoit voir que , pour arriver 
à de nouvelles connoiifances , il n’avoit qu’à fe 
conduire avec moi, comme il s’étoit conduit tout 
feul. Cette feule confidération fupprimoit les diffi- 
cultés, écartoit les dégoûts , & donnoit delà con- 
fiance. 

Ce plan me paroilfoitfimple. J’avoue cependant 
que je n’ofois me répondre du luccès. Car je voyois 
que ce feroit toujours ma faute , lorfque le Prince 
ne m’entendroit pas ; & l’expérience pouvoit feule 
m’apprendre, fi je ferois capable de me faille tou- 
jours entendre. 

Le commencement étoit le plus difficile : il n’y 
avoit même de difficulté qu’à bien commencer. Par 
conféquent je devois , dès le premier elfai , juger 
de ma méthode & de moi. Je hafardois tout au plus 
de perdre quelques jours. 

On conçoit que, pour exécuter mon plan, il 
falloit me rapprocher démon éleve, & me mettre 
tout-à-fait à fa place: il falloit être enfant, plutôt 
que précepteur. Je le laiffai donc jouer, & je jouai 
avec lui : mais je lui faifois remarquer tout ce qu’il 

. . faifoit , 
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faifoit, & comment il avoit appris à le faire ; & ces 
petites obfervations fur fes jeux étoient un nou- 
veau jeu pour lui. Il reconnut bientôt qu’il n’a- 
Voit pas toujours été capable de mouvemens qu’il 
avoit cru jufqu’alors lui être naturels: il vit com- 
ment les habitudes fe contractent: il fut comment 
on en peut acquérir de bonnes, comment on peut 
fe corriger des niauvaifes. 

Dès qu’il connut que le corps né peut régler fe9 
mouvemens, qu’autant qu’il s’eft fait des habitu- 
des} lui dire que l’cfprit ne penfe, qu’autant qu’il a 
appris à penfer , & qu’il s’en elt fait une habitude : 
c’étoit étonner & exciter là curiolité. Carpouvoit- 
il foupçonner qu’il n’eût pas toujours eu les idées 
qu’il avoit , & qu’il n’eut pas toujours penfé comme 
il penfoit ? Ce paradoxe , qui attiroit Ion attention 4 
faifoit diverfiûn à fes jeux : & l’enfant , qui com- 
menqoit à jouer moins, fe rapprochoit dû pfécep- 
teur , comme le précepteur s’étoit d’abord rap- 
proché de l’enfant, 

Parmi les connoifTancés qu’il avoit alors , il nie 
fut facile d’en trouver qu’il fe fouvenoit de n’avoir 
pas toujours eues } & cette feule obfervation fuffi- 
foit pour lui faire foupçonner qu’elles pouvoient 
toutes avoir été acquifes. D’ailleurs , c’étoit alfez 
de lui faire remarquer que , fans les fenfations , il 
n’auroit eu aucune idée des objets fenfibles , & que 
fans les fens il n’auroit point eu de fenfations : il 
ne reftoit plus qu’à lui expliquer la génération de 
quelques-unes de fes idées , c’eft-à-dire , comment 
il les avoit faites } & auflitôt il devoit entrevoir 
comment elles pouvoient être toutes l’ouvrage da 
fon efprit. 

Avant d’écrire la première leçon , je crus devoir' 
Tome h c 



Digitized by Google 




XXXIV COURS 1 , &C. 

la faire avec le Prince même. Je robfervai donc 
pendant quelques jours , je caulai avec lui , je lui 
trouvai de l’intelligence , & j’appris comment je 
devois m’exprimer. Alors j’écrivis cette première 
leçon , qui n’étoit qu’un réfultat de ce que nous 
avions dit. Le Prince l’entendit à la fimple ledure. 

Je caufài encore avec lui , avant d’écrire la fé- 
condé ; je fis de même , avant d’écrire la troifié- 
me ; & c’eft avec cette précaution que les leçons 
préliminaires ont été flûtes. Ceux qui jugeront fu- 
perficiellement de la méthode que j’ai fuivie , au- 
ront de la peine à comprendre qu’un enfant de \ 
fept ans ait pu , en moins d’un mois , fe fàmilia- 
rifer avec toutes les idées qu’elles renferment. • 





PRÉCIS 



DES 

LEÇONS PRÉLIMINAIRES. 

]L, e s Leçons préliminaires ^voient pour prin- 
cipaux objets , les idées , les opérations de l’ame, 
les habitudes, la diftinction de Pâme & du corps, 
& la connoiflànce de Dieu. J’en vais donner le 
précis dans cinq articles. 

Il eft inutile que je donne les leçons mêmes, 
puifqu’elles ont été faites uniquement pour le 
Prince , & d’après les converfations que j’avois 
eues avec lui. Souvent , d’une leçon à l’autre , 
je revenois aux idées avec lefquelles je voulois 
qu’il fe familiarisât , & je les lui préfentois d’une 
nouvelle maniéré. Quelquefois aufli je m’écar- 
'tois de mon objet dans la leçon écrite , parce 
que la curiofité de mon éleve m’en avoit écarté 
dans nos converfations. Autant ces écarts & ces 
répétitions étoient néceflaircs entre le Prince & 
moi , autant il feroit inutile de les donner au 
public. On n’y trouveroit que du défordre , & 
on en feroit choqué , parce qu’on ne pourroit 
pas juger de l’utilité que j’en retirois. 

C ij ' 

I 
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ARTICLE I. 

0 

- Des differentes efpeces d'idées. 

jLa ors Q_u E les corps font préfcns , nous les 
connoiifons par les fenfadons qu’ils font fur nous > 
& lorfqu’ils font abfens, nous les connoiifons par 
le fouvenir des fenfadons qu’ils ont faites. Nous 
n’avons pas d’autre maniéré de les connoitre. 

Ce font donc nos fenfatiôns qui nous repré- 
fentent les corps : ce font elles qui nous les re- 
préfentent, lorfqu’elles exilient aéhieliement dans 
l’ame ; & ce font elles encore qui le représentent, 
lorfqu’elles ne fubliffent que dans le fouvenir 
que nous en confèrvons. 

Les fenfadons , confidérées comme repréfen- 
tant les corps , fe nomment idées ,• mot qui , dans 
fon origine , n’a lignifié que ce que nous enten- 
dons par image. 

Puifque les images , qui nous repréfentent les 
corps , ou les idées , font des fenfadons , au- 
tant nous avons de fenfatiôns différentes , au- 
tant nous avons d’idées différentes -, & puifque 
nos fenfatiôns font originairement nos feules 
idées , il ne nous cft pas pofiible d’avoir des 
idées , lorfque les fenfadons viennent à nous 
manquer. Un aveugle-né n’a point d’idée des cou- 
leurs i & fi nous avions un fixieme fens , nous 
aurions des idées que nous n’avons pas. 

Les chofes que nos idées ou nos fenfatiôns 
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nous repréfentent dans les corps , fe nomment 
qualités , maniéré d? être ou modifications. Quali- 
tés , parce que par elles les corps font diftingués 
les .uns des autres : maniéré d’etre , parce que 
c’eft la maniéré dont ils exiftent : modifications, 
parce qu’une qualité de plus ou de moins modifie 
un corps, c’eft-à-dire , produit quelque change- 
ment dans fa manière d’exifter. Les qualités , qui 
' font tellement propres à une chofc , qu’elles ne 
fiuroient convenir à d’autres , fe nomment pro- 
priétés. Etre terminé par trois côtés , elt , par 
exemple , une propriété du triangle. 

Dès que les qualités diftinguent les corps , & 
qu’elles en font des manières d’ètre , il y a dans 
les corps quelque chofe que ces qualités modi. 
fient, qui en elt le foutien ou le fujet , que nous 
nous repréfentons deffous, & que par cette rai- 
fon nous appelions fubfiance , de fubfiare , être 
delfaus. 

Les fenfations , ne nous repréfentent pas ce 
quelque chofe. Nous n’en avons donc aucune 
idée. Mais puifque les qualités modifient , il faut 
bien qu’il y ait quelque chofe qui foit modifié. 
Le mot fubfiance eft donc un nom donné à une 
çhofe que nous favons exifter , quoique nous 
n’en ayons point d’idée. 

Si vous vouliez connoître l’intérieur d’une 
montre , vous la démonteriez ou décompoferiez : 
vous arrangeriez avec ordre toutes fes parties 
devant vous : vous examineriez feparément com- 
ment chacune eft faite comment l’une agit fur 
l’autre , & comment le mouvement , communi- 
qué par un, premier reffort , paffe de roue en roue* 
jufqu’à l’aiguille qui marque les heures. 
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De même , fi vous voulez connoître un corps, 
vous le démonterez , pour ainfi dire ; vous le 
décompo ferez. Voyons comment fe fait cette dé- 
compcfition. 

£ucun fens ne repréfente toutes les qualités 
que nous appercevons dans un corps. La vue 
repréfente les couleurs; l’oreille, les fous , &c: 
en nous fervant féparément de nos fens , les 
corps commencent donc à fe décompofer : nous 
obfervons fuccelfivement les ditîërentes qualités, 
comme nous obfervions fucceflivemeiit les par- 
ties d’une montre. Le toucher eft de tous les 
fens celui qui nous découvre le plus de qualités. 
Mais lorfqu’il en repréfente plufieurs à la fois , 
il ne les fait cependant remarquer que l’une après 
l’autre. Si je veux juger de la longueur, de la 
largeur & de la profondeur d’un corps , il faut 
que je les obferve féparément. 

Or, puifque les fens nous repréfentent fuc- 
ccflivement les qualités , il dépend de nous de 
les confidérer les unes après les autres. Nous 
pouvons donc les obferver comme fi elles exif. 
toient feparées de la fubftance qu’elles modifient. 
Je puis , par exemple , penfer à la blancheur , 
fans penfer à ce papier , ni à la neige , ni à tout: 
autre corps blanc. Or la blancheur , confidérée 
féparément de tout corps , eft ce qu’on nomme 
une idée abjlraite , à'abjlrahere , qui fignifie fé- 
parer de. 

Si , par conféquent , de toutes les idées qui 
me viennent par les fens , je fais autant d’idées 
abftraites , j’aurai la décompofition de toutes les 
qualités que je connois dans les corps - , puifque 
je les aurai toutes féparées. 
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Comme on recompofe une montre , lorfqu’on? 
raflemble les parties dans l’ordre où elles étoient, 
avant qu’on l’eût démontée ; on recompofe l’idée 
d’un corps, lorfqu’on raflemble les qualités dans 
l’ordre dans lequel elles coéxiftent , c’eft-à-dire , 
dans lequel elles exiftent enfemble. 

Il eft néceflaire de décompofer , pour connoî- 
tre chaque qualité féparément ; & il eft néceflaire 
de rccompofer , pour connoitre le tout qui réfulte 
de la réunion des qualités connues. 

Cette décompofition & cette recompofition eft 
ce que je nomme analyfe. Analyfer un corps , 
c’eft donc le décompofer pour en obferver fépa- 
rément les qualités , & le recompofer pour faifir 
l’enfemble des qualités réunies. Quand nous 
avons ainfi analyfé un corps , nous le connoif- 
fons , autant qu’il eft en notre pouvoir de le 
connoît re. 

Il y a dans chaque corps des qualités qu’on 
peut connoitre fans le comparer avec un autre. 
Telle eft l’étendue. Ces qualités fe nomment 
abfolues. Il y a aufli dans chaque corps des qua- 
lités qu’on ne peut connoitre , qu’autant qu’on 
le compare avec un autre. Telle eft la grandeur. 
Ces qualités fe nomment rélatives. 

Pour connoitre les corps, il ne fuffit donc 
pas d’en obferver les qualités abfolues : il faut 
encore en obferver les qualités rélatives ; & , par 
conféquent, il faut, à mefure qu’on les analyfe, ' 
les comparer les uns avec les autres. 

Mais quel ordre fuivrons- nous dans ces com- 
•paraifons '( Il eft évident que nous confondrons 
tout , fi nous ne nous conduifons pas avec quel- 
que méthode. 

c iv 
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Si jfe veux faire ufàge de ma bibliothèque , j© 
mets dans un endroit le-s livres d’hiftoire , dans 
un autre les livres de poefie , &c ; je diftingue 
enfuite l’hiftoire en hiftoire ancienne & en his- 
toire moderne ; Phiftoire moderne en hiftoire de 
France , en hiftoire d’Angleterre , &c. : par - là 
je fais de mes livres différentes colleétions que 
j’appelle claffes. 

Les clatles d’hiftoire ancienne & d'hiftoire 
moderne font des fubdivifions de la claffe que 
j’ai nommée livres d’hijloire ,• comme les clalfes 
d’hiftoire de France & d’hiftoire d’Angleterre font 
des fubdivifions de la claffe que j’ai nommée hif- 
toire moderne. 

J’appelle chiffes fuhor données les unes aux autres 
les clalfes qui fe forment par une fuite de fubdi- 
vifions. Ainfi les claffes d’hiftoire de France & 
d’hiftoire d’Angleterre font Subordonnées à la 
claffe d ’hijloire moderne , comme les clalfes d’hif. 
toire moderne & d’hiftoire ancienne font Subor- 
données à la dalle de livres d’hijloire. Il eft 
certain que quand j’aurai de la forte clafle tous 
mes livres , il me fera plus facile de les retrouver. 

C’eft ainfi que nous claffons les chofes à me- 
fure que nous les obfèrvons , & par ce moyen 
nous nous ferons différentes efpeces d’idées. 

Chaque chofe eft une , & on l’appelle par cette 
raifon Jmguliere ou individuelle. Pierre & Paul , 
par exemple , font deux individus. 

Un enfant , à qui on dit que Pierre eft un 
homme , remarquera que Paul eft un homme éga- 
lement , parce que Paul reffemble à Pierre. Bien- 
tôt il appliquera le nom d ’ homme à tous les incli- 
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vidus qui reflemblent à Pierre & à Paul , & alors 
il aura fait une claffe de tous ces individus. 

Quand il remarquera que , parmi les hommes, 
il y a des nobles & des roturiers , des ecclc- 
fiaftiques & des militaires , des làvans & des 
ignorans , &c. ; la dalle , qu’il délignoit par 

le mot homme , le fubdivifera en plulieurs autres 
dalles , qu’il diftinguera par des noms dillerens. 

De même, quand il considérera ce que les hom- 
mes ont de commun avec les chiens , les chevaux, 
&c. , & qu’il remarquera que les hommes , les 
chiens , les chevaux , quand on n’a égard qu’à 
ce qu’ils ont de commun , fe délignent tous par . 
le nom d 'animal j alors il jugera qu’homme , 
chien , cheval &c. ne font que des Subdivi- 
sons de la clalfe A' animal , & il mettra dans 
cette clalfe tous les animaux , à mefure qu’il 
aura occalion de les remarquer. 

Noble ne le dit que d’une partie des individus 
qu’on déligne par le nom d'homme. Or , on 
nomme générale la clalfe qui comprend le plus 
grand nombre d’individus , & on nomme par- 
ticulière la clalfe qui n’en comprend qu’un cer- 
tain nombre. Noble eft donc une dalle particu- 
, liere par rapport à homme , & homme elt une 
clalfe générale par rapport à tioble , roturier , &c. 

Mais comme la dalle d'homme eft générale par 
rapport aux clalfes dans lelquelles on la fubdi- 
vife , elle eft elle même une clalfe particulière 
par rapport à la clalfe dont elle eft une fubdi- 
vilion. Homme eft donc une clalfe particulière 
par rapport à animal , & animal eft une clalfe 
générale par rapport à homme , chien , cheval , &c. 

On donne encore à ces clalfes les noms de 
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genre & i Xsfpece ; & l’on comprend fous le nom 
de genres les clafles générales, & fous le nom 
d’efpeces les clafles particulières. Par exemple , 
noble & roturier font des efpeces par rapport à 
homme ,• & homme , qui eft un genre par rapport 
à noble & roturier , eft une efpece par rapport à 
animal. 

Comme on clafle les objets fenfibles , on clafle 
aufli leurs qualités. Quand on confidérera , par 
exemple /les qualités par rapport aux fens qui 
nous en donnent la connoiflance , on en diftin- 
gucra en général de cinq elpeces , & chacune de 
ces efpeces deviendra un genre par rapport aux 
clafles dans lefquelles elle fera fubdivifée. Cou- 
leur , par exemple , eft un genre' par rapport aux 
qualités qui nous font connues par la vue , & 
les couleurs fe fubdivifent en plulieurs elpeces , 
blanc , noir , rouge , &c. 

Claflér ainfi les chofes , c’cft les diftribuer 
avec ordre. Alors nous pouvons remonter , de 
dalle en clafle , depuis l’individu jufqu’au genre 
qui comprend toutes les efpeces , comme nous 
pouvons defcendre de ce genre jufqu’aux in- 
dividus. 

Ce n’eft donc qu’afin de pouvoir , à notre 
choix , aller de l’eljîece au genre , & revenir du 
genre à l’efpece, que nous diftribuons les chofes 
dans des clafles fubordonnées. Sans cette diftri- 
bution , toutes nos idées fe confondraient , & il 
nous ferait impollible d’étudier la Nature. 

Quand cette diftribution eft faite , nos idées 
fe trouvent elles-mêmes diftribuées par clafles , 
comme les chofes.. que nous avons obfervées. 
Alors nous avons des idées Ungulieres ou indivi- 
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duelles , qui nous repréfentent les individus ; 
des idées particulières , qui nous repréfentent 
les efpeces -, & des idées générales , qui nous 
repréfentent les genres. L’idée , par exemple , 
que j’ai de Pierre , eft finguliere ou individuelle , 
& comme l’idée d’homme eft générale par rap- 
port aux idées de noble & de roturier , elle eft 
particulière par Vapport à l’idée d’animal. 

Après avoir vu comment nos idées fe forment , 
il eft aifé de connoître ce qu’elles font chacune en 
elles-mêmes. 

Un homme , en général , une couleur ne peuvent 
tomber fous les fens. Nous ne pouvons ^oir que 
tel homme , telle couleur. En lin mot , nous ne 
voyons que des individus. 

Dès que les fens ne nous offrent que des indi- 
vidus , nous ne pouvons avoir , à parler à la 
rigueur , que des idées individuelles. Que font 
donc les idées générales ? Ce font les noms des 
clafl’es que nous avons faites , à mefure que nous 
avons lènti le befoin de diftribuer nos connoiffan- 
ces avec ordre. Que repréfentent ces idées ? Elles 
ne repréfentent que ce que nous appercevons dans 
les individus mêmes. L’idée générale à'hommt ne 
repréfente que ce que nous voyons de commun 
dans Pierre , dans Paul &c. : c’eft pourquoi je 
dis , qu’à parler à la rigueur , nous n’avons que 
des idées individuelles. En effet , nous n’apperce- 
vons dans les idées générales , que ce que nous 
appercevons dans les individus. 

Cette maniéré d’expliquer la génération des 
idées eft fimple. Peut-être même le paroîtra-t-elle 
trop à quelques le&eurs. Mais on conviendra 
que , fi les philofophes avoient eu cette fimplicité- 
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là , ils fe feroient épargné bien des queftions fri- 
voles & beaucoup de mauvais raifonnemens. 

On conçoit, au refte , que pour rendre ces chofes 
familières à un enfant , il faut rapporter plus ou 
moins d’exemples. On en trouvera facilement , 
parce qu’un enfant qui fait parler , a déjà bien des 
idées d’individus , d’efpeces & de genres. Il ne 
s’agit pas de lui faire faire quelque chofe de nou- 
veau : il s’agit feulement de lui faire remarquer 
ce qu’il a fait lui-mème , & de lui apprendre quel- 
ques nouvelles dénominations. 

Dès qu’il n’y a , dans le vrai , que des mots à 
lui enfeigner, ceux qui penfent qu’il ne peut 
apprendre que des mots , conviendront que tout 
ce que j’ai expofé dans cet article , eft à fa portée. 
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ARTICLE IL 



Des opérations de P Ame . 




z ’ Attention. 



^3 N nomme en général objet tout ce qui s’offre 
au fens ou à l’efprit. Lorfque vous jetez indiffé- 
remment les yeux fur tous les objets qui fe pré- 
fentènt à vous , vous ne remarquez pas plus les 
uns que les autres. Mais Ci vous fixez les yeux 
fur l’un d’eux, vous remarquez plus particuliére- 
ment les fenfations qu’il fait fur vous , & vous 
ne vous appercevez plus des fenfations que les 
autres vous envoient. Or , les fenfations que vous 
remarquez plus particuliérement , vous font con- 
noitre ce qui fe paffe en vous * lorfque vous don- 
nez votre attention. 

L’attention fuppofe donc deux chofes , l’une 
de la part du corps , l’autre de la part de l’ame. 
De la part du corps , c’eft la direction des fens ou 
des organes fur un objet; de la part de l’ame-, 
c’eft la fenfation même que cet objet fait fur vous , 
& que vous remarquez plus particuliérement. 

La diredtion des organes , qui fait que vous 
remarquez plus particuliérement une fenfation , 
n’eft que la caufe de l’attention. C’eft uniquement 
dans votre ame que l’attentioü fe trouve , & 
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elle n’eft que la fenfation particulière que- vous 
éprouvez. 

Ainfi , lorfque , de plufieurs fenfations qui fè 
font en même-tems fur vous, la direction des 
organes vous en fait remarquer une , de maniéré 
que vous ne remarquez plus les autres : cette 
fenfation devient ce que nous appelions attention. 

L’attention peutfe porter fur un objet, fur une 
partie , ou feulement fur une qualité. Dans tous 
ces cas , elle n’eft jamais qu’une fenfation , qui fe 
fait remarquer , & qui fait difparoitre les autres. 

Comme l’attention , donnée à un objet préfent , 
n’eft que la fenfation plus particulière qu’il fait 
fur vous ; l’attention donnée à un objet abfent, 
n’eft que le fouvenir des fenfations qu’il a faites : 
fouvenir qui eft alfez vif pour fe faire remarquer , 
& qui n’eft lui-mème qu’une fenfation plus ou 
moins diftin&e. 

. , ■■ 1 *'T" ■■!— !>■ 



La Comparaison. 

D O N N E R tout-à-la-fois votre attention à deux 
objets , c’eft les remarquer en mème-tems. Or , 
les remarquer en mème-tems , c’eft les compa- 
rer. La comparaifon n’eft donc que l’attention 
donnée à deux chofes. 

Vous pouvez comparer deux objets préfens , 
deux objets abfens , ou un objet préfent avec un 
objet abfent. Dans tous ces cas , la comparaifon 
n’eft jamais que l’attention donnée aux idées que 
vous avez de deux chofes -, c’eft-à-dire, auxfen- 



- Digitized by Google 




XLVII 



Préliminaires. 

fations que les objets font fur vous , s’ils font 
préfens , & au fouvenir des fenfations qu’ils ont 
faites , s’ils font abfens. 

Dire que nous donnons notre attention à deux 
chofes , c’eft dire qu’il y a en nous deux atten- 
tions. La comparaison n’eft donc qu’une double 
attention. 

Nous venons de voir que l’attention n’eft 
qu’une fenfation qui fe fait remarquer. Deux 
attentions ne font donc que deux fenfations qui fe 
font remarquer également -, & , par conféquent , 
il n’y a dans la comparaifon que des fenfations. 

Mais, pourroit-on demander, fi l’attention 
n’eft que fenfation , comment donnons-nous notre 
attention ? que fignifie même ce langage , donner 
fon attention. 

Il fignifie que , fi l’objet eft préfent , nous diri- 
geons nos fens fur lui , pour recevoir d’une ma- 
niéré plus particulière les fenfations qu’il fait , & 
pour les recevoir , en quelque forte , à l’exclu fi on 
de toute autre. Aulîi avons nous remarqué que la 
direétion des fens eft la caufe de l’attention. 

Mais nous ne pouvons pas diriger nos fens fur 
un objet abfcnt ? comment donc alors donnons 
nous notre attention ? 

Je réponds que nous ne donnons notre atten- 
tion à un objet abfent , qu’autant que le fouvenir , 
qui s’en retrace à notre efprit , a prévenu notre 
attention. Car nous n’y penferions pas , fi nous 
ne nous en fouvenions point du tout. Or , quand 
le fouvenir s’en retrace , il fuffit , pour y donner 
notre attention , que nous ne la donnions pas à 
autre chofe. Car, alors, ce fouvenir fera la fenfa- 
tion que nous remarquerons plus particuliérement. 
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Le jugement. 

jL« ors Q.Ü ë vous comparez deux objets , vous 
' Voyez qu’ils font fur vous les mêmes fenfatioils ou 
des fèniations différentes : vous voyez donc qu’ils 
Te reflemblent ou qu’ils différent. Or , c’efl-là 
juger. La comparaifon renferme donc le juge- 
ment ; & , par conféquent , il n’y a , dans le juge- 
lr.cn;, comme dans la comparaifon, que ce que 
nous appelions fenfation. 

Les chofés ne peuvent que fe reflembler ou 
différer. Nos jugemens ne découvrent donc dans 
les objets que des reiîemblances ou des différen- 
ces , des égalités ou des inégalités. Vous mettez 
une feuille de papier f ur une autre , & vous jugez 
fi clics font égales ou inégales en grandeur. Vous 
les placez l’une à côté de l’autre , & vous jugez fi 
elles fe refl’emblent nar la couleur , ou fi elles dif- 
férent. Or , les rapprocher ainfi , pour juger de 
leur égalité ou de leur inégalité , de leur relfem- 
blance ou de leur différence , c’eft ce qu’on 
appelle les rapporter l’une à l’autre s & , en confé- 
quence , on dit qu’elles ont des rapports de relfem- 
blance ou de différence , d’égalité ou d’inégalité. 
Voilà les rapports les plus généraux, fous le£ 
quels on peut confidérer les chofes. 
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La Réflexion. 

Vo u s pouvez conduire fucceflîvement votre 
attention fur plufieurs chofes, fur plu fieurs par- 
ties de la même , ou fur plufieurs qualités ; & à 
mefurc que vous la conduifez ainfi , vous pouvez 
comparer ces chofes , ces parties , ces qualités , 
& en juger. Lorlque l’attention fait de la forte 
une fuite de comparaifon , & porte une fuite de 
jugemens , vous remarquez qu’elle réfléchit en 
. quelque forte d’une chofe fur une autre , d’uflfr 
partie fur une partie , d’une qualité fur une qua- 
lité. Alors elle prend le nom de réflexion. La 
réflexion n’eft donc que l’attention , qui va & 
revient d’une idée à une autre , jufqu’à ce que 
nous ayons aifez obfervé & aifez comparé , pour 
juger de la chofe que nous voulons comioitre. 






z ’ Imagina t i o n. 

„ N attention peut fe porter fur le {Souvenir 
d’un objet abfent , & me le repréfcnter comme 
préfent. Elle peut aufli fe porter , par exemple , 
d’un côté fur l’idée d’homme , & de l’autre fur 
l’idée de cent coudées , & Elire des deux une feule 
idée. Dans l’un & l’autre cas , l’attention prend 
le nom d’ imagination. C’efl: pourquoi on dit qu’un 
homme à imagination effc un cfprit créateur. En 
effet, de plufieurs qualités que l’Auteur de la 
Tome I. d 
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Nature a répandues dans différens objets , il en 
fait un feul tout , & il crée des chofes qui 
n’exiftent que dans fon efprit. 

■ a . i — * — *» - -’i. . . s "w > 



Le Raisonnement 

^LJ N homme vertueux mérite d'être récompense. 
Piene ejl un homme vertueux : donc Pierre mérite 
dû être récompenfé. Voilà un r abonnement: il eft for- 
mé de trois jugemens , qu’on appelle proportions. 
^Or, puifqu’ un jugement n’eft que l’attention. 
<jui compare , & qui apperqoit un rapport ; il eft 
évident qu’un raifonnement ne peut être que l’at- 
tention même , puifqu’il n’eft formé que de juge- 
mens. Il nous refte à confidérer ce qu’il y a de 
particulier dans les jugemens dont un raifonne- 
eft compofé. 

D’après l’exemple que je viens d’apporter , nous 
voyons que ce qui conftitue ui# raiionnement , 
c’eft que le troifieme jugement eft renfermé dans 
les deux premiers : car lorfqüe je dis , Pierre ejl 
un homme vertueux & un homme vertueux vérité 
. d'être récompenfé, c’eft dire que Pierre mér ire d’ê- 
tre récompenfé , la chofe eft même fenfible à l’œil. 
Voilà pourquoi celui qui a apperçu la vérité des 
deux premiers jugemens , ne peut pas aflurer le 
troifieme. Il infère donc que Pierre mérite d’ètre 
récompenfé , en tirant cette conféquence, il ne 
fait qu’énoncer explicitement ce qu’il a déjà dit 
implicitement. 

D’après cette explication , je dis qu’un raifcui- 
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nement n’eft que l’attention qui eft déterminée à 
porter un troifieme jugement, parce qu’ elle le 
voit renfermé dans deux jugemens qu’elle a faits. 

■ = ■ ■■ 1 ■ i .>■■■ ■va »: 

z ’ Entendement. 

C^Ômme l’oreille entend les fons, l’ame entend# 
les idées ; & on dit V entendement de l’ame. Or , 
comment l’ame entend-elle les idées ? C’eft en don- 
nant fon attention, en comparant , en jugeant, 
en réfléchilfant , , en imaginant , en raifonnant. 
L’entendement embralfe donc toutes les opéra- 
tions : il n’en eft que le réfultat. 

On donne à ces opérations le nom de faculté, 
8c alors on ne veut pas dire qu’elles font actuelle- 
ment dans l’ame , on veut dire feulement que l’â- 
me en eft capable. Ce nom le donne aufli , dans le 
même fens , aux adtions du corps. Nous avons la 
faculté de voir , de marcher , de comparer & de 
juger j parce que nous fournies capables de voir , 
de marcher , de comparer & de juger. 

D’après ce que nous venons d’èxpolèr dans cet 
article, on peut conclure que les opérations de 
l’entendement ne font que la fenfation même , qui 
fe transforme en attention, en comparaifon, en 
jugement, en réflexion. 
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I E DESIR. 

JLa privation d’une chofe que vous jugez vous 
être néceffaire , produit en vous un mal-aife ou 
une inquiétude , en forte que vous fouffrez plus 
ÿ ou moins. C’eft ce qu’on nomme befoin. « 

% Le mal-aife détermine vos yeux , votre toucher, 
tous vos fens fur l’objet dont vous êtes privé. Il 
détermine encore votre ame à s’occuper de toutes 
les idées qu’elle a de cet objet, & du plaifir qu’elle 
pourroit en recevoir. Il détermine donc l’adion 
de toutes les facultés du corps & de l’ame. 

Cette détermination des facultés fur l’objet dont 
on eft privé , eft ce qu’on appelle defn~. Le defir 
n’eft donc que la direction des facultés de l’ame , fr 
l’objet eft abfent ; il enveloppe encore la direction 
des facultés du corps , fi l’objet eft préfent. 

Les defirs font plus ou moins vifs , à proportion 
que l’inquiétude , caufée par la privation , eft plus 
ou moins grande. Car plus nous fouffrons de la 
privation d’une chofe , plus il y a de vivacité dans 
la direétion des facultés du corps & de l’ame. 

Les defirs prennent le nom de paflions, lorf- 
qu’ils font vifs & continus; c’eft-à-dire , lorlque 
nos facultés fe dirigent avec force & continuent fur 
te même objet. 

Si , au defir de la chofe dont on eft privé , on 
ajoute ce jugement , je l'obtiendrai , alors naît Tem- 
pérance. Ainfi l’efpérance fuppofe la privation de 
la chofe , le jugement qu’elle nous eft néceffaire .> 
& le jugement qu’on l’obtiendra. 
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Si , à ce j ugement , je P obtiendrai , on fubftitue , 
je ne dois point trouver d'objiacle , rien ne peut me 
refijleri le défir eft alors ce qu’on nomme volonté. - 
Je veux , lignifie donc , je defire , çf? je penfe que 
rien ne peut contrarier mon dejir. 

I .3' .-;- ■ l ■ ■■ -=■■■■■ ■ i - 8- 



La Volonté considérée comme 

PAC U LTÉ. 

Dans un fens plus général, la volonté fe prend 
pour une faculté, qui embraiTe toutes les opéra- 
tions qui naiflent du befoin ; comme l’entendement 
eft une faculté , qui embraiTe toutes les opérations 
qui naiflent de l’attention. 

« ■- ■ " ' — ============g s = 5 =?g - 

La Facult^de Penser. 

C^es deux facultés , la volonté & l’entendement, 
fe confondent dans une faculté plus générale , qu’on 
nomme la faculté de penfer. Avoir des foliations , 
donner Ton attention , comparer , 8cc. , c’eft peu - 
fe)\ Eprouver un befoin, defirer , vouloir, c’eft 
encore penfer. Enfin, le mot penfée peut fedire eit 
général de toutes les opérations de l’amc , & de 
chacune en particulier , comme le mot mouvement 
s’applique à toutes les a&ions du corps. 

Le mot penfer vient depenfare , qui Ggnifie pefer. 
On a voulu dire que , comme on pèfe des corps, 
pour fa voir dans quel rapport le poids de l’un eft au 
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poids de l’autre ; l’ame pèfe en quelque forte les 
idées, lorfque nous les comparons pour favoir 
dans quels rapports elles font entr’elles. 

Par-là vous voyez que le mot p enfer a eu deux 
acceptions. Dans la première , qui elt celle de pe~ 
fer , il s’elt dit du corps , & il étoit pris au propre : 
dans la iècondc , qui cft celle que nous lui don- , 
lions aujourd’hui , il a été tranlporté à l’ame , & 
il fe prend au figuré, ou, comme on dit encore, 
métaphoriquement Les Latins exprimoient la pen- 
fée par une; autre métaphore. Ils fe fervoient d’un 
mot , qui lignifie raffembler , mettre enfemble ; parce 
qu’en elfet les opérations de l’entendement & de la 
volonté demandent que l’ame raliemble des idées. 

Cet article eft un peu plus difficile que le pre- 
mier : j’en conviens. Cependant je me borne à taire 
obferver à un enfant ce qu’il fait continuellement. 
Le grand point elt de lui faire comgrendre ce que 
c’eft que l’attention ; car dès qu’il le compren- 
dra , tout le relie fera facile. 

t* 
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ARTICLE III- 

Des Habitudes. 

ÎLe mot agir Te dit du corps & de l’ame. Or que 
fait le corps , quand il agit ? Il fc meut. Le mou- 
vement eft donc l’adion du corps , & autant on 
diftingue de mouvemens dans le corps , autant on 
diftingue d’adions différentes. 

Parmi les adions, les unes font naturelles , par- 
ce qu’elles fe font par une fuite de notre conforma- 
tion , & fans être dirigées par notre volonté. Tels 
font les mouvemens qui font le prinripe de la vie. 

D’autres adions du corps fe font parce que nous 
les voulons faire , parce que nous dirigeons nous- 
mêmes nos mouvemens. Vous vous promenez, 
parce que vous voulez vous promener. Ces adions 
fe nomment volontaires. 

Lorfqu’on fait fouvent faire au corps les mêmes 
adions , il arrive enfin qu’il les lait avec tant de 
facilité , que nous n avons plus befoin d’en diriger 
les mouvemens : il agit alors, comme s’il y étoit 
déterminé par la feule organifation. Ces fortes d’ac- 
tions font ce qu’on nomme des habitudes. Il eft aifé 
d’en trouver des exemples. 

Mais quoique les adions tournent en habitudes , 
elles ont été volontaires dans le commencement ; 
& elles ne font dévenues habituelles , que parce 
que notre corps les a fouvent répétées. Pour en 
contrader l’habitude, il faut qu’elles foient diri- 
gées par l’attention > & quand l’habitude eft con- 
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tra&ée , elles préviennent la volonté , & fe font 
fans nous , c’eft-à-dire , fans que nous l'oyons obli- 
gés d’y penfer. Nous avons , par exemple , eu beau- 
coup de peine à apprendre à lire, & aujourd’hui 
nous liions , comme fi nous n’avions pas eu be- 
foin d’apprendre. 

Les actions de l’arne , c’eft-à-dire , les opéra- 
tions de l’entendement & de la volonté , devien- 
nent habituelles ainfi que les a&ions du corps. Il 
y a des chofes que nous n’aurions pas entendues 
dans notre enfance , & fur lefquclles nous raifon- 
nons aujourd’hui avec la même facilité que fi nous 
les avions toujours fues. Une multitude de juge- 
meijs d’habitude fe décèlent dans l’ufiage que nous 
faifons de nos fens. De pareils jugemens fe mon- 
trent encore d’une maniéré plus fenfible dans ces 
liaifons d’idées , qui font tout-à-la-fois le principe 
de nos égaremens & de notre intelligence. Souvent 
nous ne nous trompons , que parce que nous obéif- 
fous, fans nous en douter,, à de faulles liaifons , 
qui nous font devenues habituelles , &c’eft alors 
que nous nous opiniâtrons davantage dans nos er- 
reurs. D’autrefois nous ne concevons avec facili- 
té, que parce que nous jugeons d’après des liai- 
fons qui ont été mieux faites. Plus ces liaifons nous 
font habituelles , moins nous les remarquons & 
plus aufli notre conception eft rapide. Notre efprit 
n’eft même étendu , qu’à proportion que nous 
avons eu oçcafion déformer beaucoup de liaifons 
de cette efpèce. Ces exemples lie font pas à la por- 
tée d’un enfant : mais il fera facile d'en trouver dans 
Jes jugemens qu’il portera lui-même ; & on lui 
fera remarquer ce que fes jugemens d’habitude 
ont de vrai ou de faux. 
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Lorfque les habitudes font une fois contractées , 
nétis paroiffons faire les chofes naturellement , 
parce que nous les fàifons avec la même facilité , 
que fi la nature feule nous les faifoit faire. Mais fi 
l'on nous dit que de pareilles actions font naturel- 
les , on parle improprement ; & pour nous affiner 
qu’elles font un effet des habitudes que nous avons 
contractées , il fuffit de nous rappeler que nous 
avons appris à les faire. 

Nous pouvons augmenter le nombre de nos ha- 
bitudes , parce que nous n’avoiis qu’à faire fou- 
vent une chofe , & nous contracterons l’habitude 
. de la faire. Nous pouvons aufli diminuer le nom- 
bre de nos habitudes : car fi nous ceffons de faire 
une chofe, il arrivera que nous la ferons avec 
moins de facilité , & que nous aurons même de la 
peine à la faire. Alors , bien loin de la faire par ha- 
bitude, il nous fera difficile de la faire, même 
lorfque nous le voudrons. 

De-là il réfulte que nous pouvons acquérir de 
bonnes habitudes , & nous corriger des mauvaifes. 
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ARTICLE IV- 



J Qtie l Avte ejl unefubjlanee différente du Corps. 



Ü-jorsque nous touchons , nous ne pouvons re- 
marquer, dans les organes du tad, que desrnou- 
vemens qui varient comme les impreffions qui fe 
font fur les fibres ; & ces mouvemens occafionnent 
€11 nous des fenfations de folidité ou de fluidité , 
de dureté ou de mollefle, de chaleur ou de froid, &c. 

Lorfque nous voyons des couleurs, les rayons 
de lumière , qui réfléchiflent de deflus les objets , 
viennent frapper les fibres d’une membrane qui eft: 
au fond de l’œil , & y caufent un ébranlement. 

Lorfque nous entendons des fons , les vibra- 
tions du corps fonore fe communiquent à l’air, & 
de l’air au tympan. 

En un mot , il ne peut y avoir que du mouve- 
ment dans les organes, & cependant une fenfa- 
tion, quoique produite à Poccafion du mouve- 
ment, n’eft pas ce mouvement même. Les fenfa- 
tions ne font donc pas dans les organes. 

- Elles font par conféquent dans quelque chofe , 
qui (eft different de tout ce qui cil corps ; c’eft-à- 
dire , dans une fubftance où il y a autre chofe que 
du mouvement. C’eft ce qu’on nomme urne , ejprit 
ou fubjiance fpirituelle. Plus nous réfléchirons fur 
les propriétés de cette fubftance , plus nous nous 
convaincrons qu’elle eft tôut-à-fait differente du 
corps. 

L’ame compare les fenfations qui lui font tranf- 

i 
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mifes par différens organes. Tbutes lesfenrations 
fe réunifient donc en elle , comme dans une feule 
fubftance. Car fi les cinq efpèces de fenfations ap- 
partenoient à cinq fubftances , comme les mouve- 
mens , qui les occafîonnent , appartiennent à cinq 
organes différens , aucune de ces fubftances ne les 
pourrait comparer. 

En quoi donc confifte l’unité de famé r’Eft-elle 
une dans le même fens que nous difons qu’un corps 
eft un ? Mais un corps eft compofé de deux moi- 
tiés , & chaque moitié l’eft de deux autres ; en for- 
te que, pour arriver à une fubftance qui foit une , 
il faudrait arriver à une fubftance qui n’eût pas 
deux moitiés , qui n’eût pas plufieurs parties , qui 
ne fût point compofée > c’eft-à-dire , à une fubt 
tance fimple. 

Si Pâme eft une dans le même fens que le xorps , 
elle n’eft pas une proprement ; elle eft au con- 
traire une collediun de plufieurs fubftances. 

Dans ce cas , ou les fenfations fe partageraient 
entre les fubftances , enforte que l’une en auroit 
que l’autre n’auroitpas , ou chaque fenfation ap- 
partiendrait également à toutes les fubftances & à 
chacune. Si les fenfations fe partageoient entre 
toutes les fubftances , il n’y en auroit aucune en 
nous qui pût les comparer. Cette fuppofition ne 
peut donc pas avoir lieu. 

Si toutes les fenfations fe réuniifent dans cha- 
cune également , c’eft une conféquence que cha- 
que fubftance foit une, proprement & abfolument, 
fans compofition. Vaudra-t-on fuppofer qu’elles 
font compofées ? Je répéterai le même raifonne- 
ment , & je dirai : ou les fenfations fe partagent 
entre ces fubftances , ou elles fe raifemblent tou- 



Digitized by Google 




LX LEÇONS 

tes dans chacune. *On fera donc obligé de recon- 
noitre enfin qu’elles ne peuvent fe trouver en- 
femble que dans une fubftance qui n’eft pas com- 
pofée de plufieurs autres , que dans une fubftance 
fimple. L’ame eft donc fimple & fans compofi- 
tion (a). 

Nous voyons la fubftance étendue , nous la 
touchons; c’eft-à-dire, que nous en appercevons les 
qualités , telles que la folidité , la figure , le mou- 
vement. Nous voyons également , & nous tou- 
chons en quelque forte la fubftance inétendue 
ou l’ame : car nous appercevons des opérations 
qui n’appartiennent qu’à elle , & que nous avons 
comprifes fous le nom général d epenfée. Mais com- 
me nous n’appercevons pas ce qui eft, dans le 
corps, le fujet de la folidité, de la figure & du , 
mouvement; nous n’appercevons pas non plus ce 
qui eft , dans l’ame , le fujet des opérations de 
l’entendement & de la volonté. En un mot , foit 
que nous obfervions la fubftance étendue, foit 
que nous obfervions la fubftance fimple , nous ne 
pouvons appercevoir que les qualités qui leur ap- 
partiennent ; & , dans l’un & l’autre cas , ce que 
nous nommons fubftance , c’eft-à-dire , fujet ou 
foutien des qualités , nous eft également inconnu. 

Les corps ne font figurés, mobiles, &c. , que 
parce qu’ils font étendus. L’étendue eft donc la 
propriété qui les diftingue. Toutes les autres qua- 
lités fuppofent cette propriété, & elles n’en font 
que des modifications. 



( ¥ ) Dans le Traité fur l’art de Raifonner, on donnera un 
nouveau jour à cette démonftration. 
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De même, l’ame ne juge & ne raifonne, que 
parce qu’elle a des fenfations. La faculté de fentir 
eft donc la propriété qui la diftingue , & toutes fes 
opérations ne font que des différentes maniérés de 
fentir. 

On peut donc définir le corps une fubftance éten- 
due , & l’ame une fubftance qui fent. Or , jl fuffit 
de confidérer que l’étendue & la fenfation font 
deux propriétés incompatibles , pour être convain- 
cu que la fubftance de l’ame & la fubftance du corps 
font deux fübftances abfolument différentes. 



o 
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ARTICLE Y. 

Comment nous nous élevons à la comoijjance 
de Dieu. 

]M ous ne pouvons pas nous diflîmuler combien 
nous Tommes foibles. A chaque inftant , nous Ten- 
tons I’impuiflànce où nous Tommes d’avoir ou de 
faire ce que nous délirons; & notre bonheur, 
comme notre vie , eft au pouvoir de tout ce qui 
nous environne. , 

Mais les corps, dans la dépendance deTquels 
nous Tommes , ont-ils delfein d’agir Tur nous ? non 
fans-doute : ils dépendent eux-mèmes , & ils obéit 
fentau mouvement qui leur eft donné. 

L’aiguille de votre montre marque les heures. 
Elle n’a pas la volonté de les marquer : elle obéit 
au relTort qui eft dans votre montre. L’horloger a 
fait l’aiguille & le reflort : il eft la cauTe , & la mon- 
tre eft l’effet. 

Vous voyez, dans une montre, une fubordi- 
nation d’effets & de caufes. L’aiguille eft mue ; voilà 
un effet : le mouvement lui eft donné par une roue 
qui agit fur elle immédiatement , & cette roue eft 
la caufe du mouvement de l’aiguille. Le mouve- 
ment de cette roue eft un effet par rapport à une 
autre roue qui la fait mouvoir ; & ainfi fuccefli- 
vement. Par*là , depuis le mouvement du premier 
reffort jufqu’à celui de l’aiguille , il y a une fuite 
de mouvemens , qui font tout-à-la-fois effets & 
caufes , fous dijférens rapports. 
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Un exemple plus familier vous rendra lachofe 
encore plus fenîible. Lorfque vous faites une pro- 
ceilion avec des cartes , vous voyez qu’en faifant 
tomber la première , toutes les autres tombent; 8c 
vous remarquez que la chute de la fécondé eft l’ef- 
fet de la chute de la première , & en même tems.la * 
caufe de la chiite de la troifieme. C’cft là ce que 
j’appelle une fuite de caufes & d’effets fubordonnés. 

Ür , il eft évident que, dans une fuite de cau- 
fes & d’etlits , il faut nécelîairement qu’il y ait 
une première caulè. S’il n’y avoit point d’horlo- 
ger , il n’y auroit point de montre. 

Réflèchiifez fur vous-même , & vous ferez con- 
vaincu qu’il y a en vous , comme dans une mon- 
tre , une fuite de caufes & d’effets fubordonnés. 
Réfléchirez fur l’Univers : ce fera à vos yeux une 
grande montre , où il y a encore une fubordina- 
tion de caufes & d’effets. 

Nous venons de voir que , lorfqu’il y a une lu-, 
bordination de caufes & d’effets , il y a nécelfai- 
rement une première caufe. Il y a donc une pre- 
mière caufe qui a fait l’Univers. 

Pour établir cette fubor'dingfion entre les cho- 
fes , il en faut connoître parfaitement tous les rap- 
ports . il faut avoir l’intelligence de toutes les par- 
ties. Un horloger ne fera pas capable défaire une 
montre, s’il y aune feule partie dont il ne fâche 
pas les proportions. L’horloger , qui a fait l’Uni- 
vers, a donc néceffairement de l’intelligence. 

Comme l’intelligence de l’horloger doit embraf. 
fer toutes les parties d’une montre, l’intelligence 
de la première caufe doit embralfer tout l’Univers. 
Si quelque partie échappoit à fa connoilfance , il 
ne lui feroit paspollible de la mettre dans l’ordre 
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où elle doit être; & cependant fon ouvrage feroit 
détruit, fi une feule étoit hors de fa place. Or,' 
une intelligence qui embraffe tout , eft une intelli- 
gence infinie. L’intelligence de la première baufe 
eft donc infinie. 

Mais pour faire une montre , il ne fuffit pas 
d*en avoir l’intelligence, il faut encore en avoir 
l’adrelfe ou le pouvoir. La puiflance de la première 
caufe eft donc aufli étendue que fon intelligence : 
elle embraflè tout , elle eft infinie. # 

Puifque cette première caufe embraffe tout, elle 
eft par-tout. Elle eft donc immenfe. 

Dès que cette caufe eft première , elle eft indé- 
pendante. Si elle dépendok , il y auroit une caufe 
qui feroit avant elle. Mais puifqu’il faut néceflai- 
rement qu’il y ait une caufe qui l'oit première , c’eft 
une conféquence que cette même caufe foit indé- 
pendante. 

Cette première caufe étant indépendante , toute, 
puiffante & fouverainement intelligente , elle fait 
tout ce qu’elle veut. Elle eft donc libre. 

Elle ne peut pas acquérir de nouvelles connoif. 
fances ; car fon intelligence feroit bornée. Elle voit 
donc tout-à-la-fois le paffé, le préfent & l’avenir. 
Elle ne peut pas non plus changer de réfolution ; 
car fi elle en changeoit , elle n’ auroit pas tout pré- 
vu. Elle eft donc immuable. 

C’eft une fuite de fon indépendance qu’elle n’ait 
pas commencé & qu’elle ne puiffe pas finir. Si elle 
avoit commencé , elle dépendroit de celle qui lui 
auroit donné l’être ; & fi elle pouvoit finir , elle 
dépendroit de celui qui pourroit celfer de la con- 
ferver, Elle eft donc éternelle. 

Comme 
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Comme intelligente , elle difcerne le bien & 
le mal , juge le mérite & le démérite. Comme 
libre, elle agit en conféquence , c’ell - à - dire > 
qu’elle aime le bien , hait le mal , récompenfe la 
vertu, punit le vice, & pardonne à celui quife 
xepent & fe corrige. Dans tout cela , elle ne 
fait que ce qu’elle veut > parce qu’elle veut le 
bien , & ne veut que le bien. 

Les qualités de cette caufe s’appellent attributs, 

& on donne à l’attribut par lequel elle punit , le 
nom d ejitJUce ; à celui par lequel elle récompenfe. 

Je nom de bonté ; à celui par lequel elle pardonne, < 

le nom de miséricorde. 

La puiflance qui fait tout , l’intelligence qui 
régie tout , la bonté qui récompenfe , la juftice 
qui punit , la miféricorde qui fait grâce , s’ex- 
priment par un feul nom , celui de providence . 

Il vient d’un mot latin qui lignifie pouvoir . 

C’cft en effet par ces attributs que cette première 
caufe pourvoit à tout. 

Une première caufe toute intelligente , toute* 
puiflante , indépendante , libre , immuable , éter- 
nelle , immenfc , jufte, bonne, miféricordieufe, 

& dont la providence embraflè tout , voilà l’idée 
que nous devons avoir de Dieu. 

Si vous réfléchilfez fur les attributs de Dieu, 
vous verrez dans quel ordre nous les concevons. 

Vous remarquerez premièrement que la liberté 
eft le réfultat de l’intelligence , de la toute* 
puilfance & de l’indépendance. En fécond lieu , 
que la toute - puiflance & l’intelligence infinie 
Çtnb raflent l’éternité & l’immenlité; car il faut 
• que Dieu voie & agifle dans tous les tems & 
dans tous les lieux. En troifieme lieu , vous 
JTorue L e 
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jugerez qu’une caufe , qui eft par tout , & qui 
voit tout , dçit être immuable. Vous verrez , 
en quatrième lieu , que , de la connoiflance & 
de fa liberté , nàiflent fa j ultice , fa bonté & fa 
miféricorde. Enfin , lorfque vous réunirez tous 
ces attributs , vous vous ferez l’idée de la Pro- 
vidence. 

Tel eft le précis des idées préliminaires , que 
j’ai jugé nécelfaires pour préparer le Prince à 
d’autres connoilfances. Mais je ne me fuis pas 
borné à ces idées. Je me fuis , par exemple, 
fur -tout appliqué à lui faire comprendre com- 
ment un mot paife du propre au figuré. Il en 
a vu des exemples dans les noms des opérations 
de l’entendement : je lui en ai donné d’autres , 
en lui expliquant ce qu’on entend par intelligence , 
pénétration , fugacité , discernement , efprit , talent, 
génie. 

A l’occafion des habitudes & de la maniéré 
dont elles fe forment , je lui ai expliqué fes 
principaux devoirs , & je lui ai donné quelque 
notion de ce qu’il y a de plus elfentiel dans les 
loix des fociétés ciyiles. 

Il m’eft arrivé auffi , pour fatisfaire là curio- 
lité , de m’écarter quelquefois fur des choies qui 
ne dévoient pas faire partie des Leçons prélimi- 
naires. Par exemple , à l’occafion de l’aétion des 
objets fur les fens, je lui ai expliqué la vifion. 

*§ 0 *. 
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ONT ÉTÉ FAITES 



APRÈS LES LEÇONS PRÉLIMINAIRES . 



X« E jeune Prince connoiffoit déjà le fyftème des 
opérations de fon ame , il comprenoit la généra- 
tion de fes idées , il voyoit l’origine & le pro- 
grès des habitudes qu’il avoit contraélées , & 
il concevoit comment il pouvoit fubftituer des 
idées juftes aux idées fauffes qu’on lui avoit don- 
nées , & de bonnes habitudes aux mauvaifes 
qu’on lui avoit laide prendre. Il s’étoit familia- 
rifé fi promtement avec toutes ces chofes , qu’il 
s’en retraçoit la fuite fans effort , & comme en 
badinant. Cette expérience me confirma dans 
l’opinion où j’étois , que les enfans font capa- 
bles de raifonner ; & que les notions les plus 
abftraites font à leur portée , lorfqu’on leur en 
montre la génération. 

Le Prince ne pouvoit manquer de fe rendre 
tous les jours plus familières les chofes qu’il avoit 
apprifes dans les Leçons préliminaires: car les 
eonnoiffançes que je voulois lui donner dans la 
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fuite, dévoient être pour lui autant d’occaficms 
de .réfléchir encore fur les opérations de fon ame 
& fur la génération de fes idées. Je crus donc de- 
voir palier à d’autres études. 

Après l’avoir fait réfléchir fur fon enfance , 
je jugeai, comme je l’ai dit [a], que l’enfance 
du Monde feroit pour lui l’objet le plus curieux 
& le plus facile à étudier. 

Il n’imaginoit pas que le Monde eût été au- 
trement qu’il le voyoit : il avoit à ce fujet le 
même préjugé qu’il avoit eu fur lui - même , 
lorlqu’il invaginoit n’avoir pas appris & penfer. 
Le monde enfant étoit donc un paradoxe , qui 
devoit exciter là curiofité. Il pouvoit obferver , 
comme il s’étoit obfervé lui -même, & rien ne 
me paroilfoit plus à fa portée que les commen- 
cemcns & les premiers progrès des arts. 

Dans cette étude je trouvois encore d’autres 
avantages. Je lui donnois des idées de toute efpe- 
ce : je lui faifois voir comment les befoins ont 
conduit les hommes de connoiflànce en con- 
noiflànce , d’ulàge en ulàge , d’opinion en opinion ; 
& commençant à lui faire remarquer l’influence 
des caufes phy Piques & des caufes morales , 
je lui repréfentois les fociétés foumifes à des 
changemens continuels. 

Au milieu de ce flux & reflux d’ulàges & 
d’opinions , il devoit s’accoutumer à juger que 
ce qui fe fait n’eft pas toujours ce qui fe doit 
faire ; & voyant des préjugés par - tout , il de- 
voit commencer à fe méfier de lui -même -, il 
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dcyoît craindre d’en avoir , & il le préparoit à 
s’en défaire. ' ' ÿ 

L’origine des loix de Mr. Goguet , ouvrage 
tout-à-fait propre à remplir mon objet, paroii- 
foit depuis quelques mois. J’en fis copier tout 
ce que je croyois pouvoir faire entendre au Prin- 
ce , & j’y ajoutai les éclairciflcmens que je jugeai' 
nécelfaires. La leçon de l’après-midi fut dellinée 
à cette leèture. Le matin nous lilîons les poètes. 

Nous commençâmes par le Lutrin , d’où nous 
paHames à des pièces de théâtre. Nous lûmes 
quelques comédies de Moliere , quelques tra- 
gédies de Corneille , quelques - unes de Racine, 
& nous nous finies l’idée d’un drame. Le Prince 
comprit commenf*un<?a&ion s’expofe, s’intrigue, 
fe dénoue: il vit comment les événemens fe pré- 
parent , comment ils font amenés fans être prévus : 
il remarqua l’art avec lequel on foutient un ca- 
ractère: il diftingua les perfonnages épifodiques, 
& il jugea de leur utilité ou de leur inutilité. 

Voulant alors lui donner une connoiflance plus 
développée de la poélie , je lui fis lire l’ArtPoë- 
tique de Defpréaux ; de pour achever de lui faire 
connoître ce poète , nous lûmes encore quel- 
ques-unes de fes meilleures Satyres & de fes 
meilleures Epitres, & le Lutrin. 

Après toutes ces lectures, nous nous borna-, 
mes pendant un an ou même davantage à celle 
de Racine, que nous recommençâmes une dou- 
zaine de fois. De tous les écrivains que nous 
avions lus , c’étoit certainement le plus propre à 
former le goût : auffi le Prince l’apprit-il prefque 
tout par cœur. 

Il ne trouva pas d’abord dans la lecture des 
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poètes la même facilité que dans les Leçons pré- 
liminaires. Je l’avois prévu: )e fa vois qu’il ne 
manqucroit d’intelligence , que parce qu’il lui 
jnanquoit des idées , que je ne voyois pas d’im- 
poflibilité à lui donner. Dans les commence- 
ariens , les ledurcs furent courtes , & les expli- 
cations fort longues: chaque mot nous arrêtait, 
il fembloit que les vers fuflent écrits dans une 
langue tout-à-fait étrangère. Mais infenfiblement 
les explications devinrent moins néceflaires , & 
les ledures devinrent plus longues. 

Je n’exigeois pas d’abord qu’il entendit abfo- 
lument tout ce qu’il lifoit; il me fuffifoit qu’il 
en comprît aflez pour fuivre une adion. Qjiel- 
quefois les derniers ades n#us feifoient entendre 
ce que nous n’avions pas compris dans les pre- 
miers; d’autres fois les dernieres pièces que nous 
lifions , nous faifoient revenir aux premières avec 
ime nouvelle intelligence ; & après plufieurs 
ledures nous parvenions enfin à tout entendre. 
C’eft ainfi que le Prince , fe fàmiliarifant avec la 
poéfie , fe faifoit peu-à-peu des modèles du beau. 
Alors il me fut focile de lui faire fentir ce que 
peut le choix des expreflîons , il ne fallut que 
traduire en profe les vers de Racine, & fubîli- 
tuer d’autres mots à ceux de ce poète. Je m’ap- 
pliquois fur-tout à lui faire faifir un enfemble , 
& bientôt il embralfa des objets d’une alfez grande 
étendue. 

Les vraies connoiflances font dans la réfle- 
xion qui les acquiert , beaucoup plus que dans 
la mémoire qui s’en charge ; & on fait mieux 
les chofes qu’on eft capable de retrouver , que 
celles dont on peut fe reflouvenir. Il ne fuifit 
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donc pas de donner des connoiffances à un en- 
fant : il faut qu’il s’inftruife en cherchant lui- 
même j & le grand point eft de le bien guider. 
S’il eft conduit avec ordre, il fe fera des idées 
exaéles , il en faifira la fuite & la liaifon : alors , 
maître de les parcourir , il pourra fe rapprocher 
des plus éloignées , & s’arrêter à fon choix fur 
celles qu’il voudra confidérer. La réflexion peut 
toujours retrouver les chofes qu’elle a fues , parce 
qu’elle fait comment elle les a trouvées : la mé- 
moire ne retrouve pas de même celles qu’elle a 
apprifes , parce qu’elle ne fait pas comment elle ' 
apprend 

Voilà pourquoi nous ne lavons jamais mieux 
les chofes , que lorfque nous les avons apprifes 
fans maître. Moins nous comptons fur des fe- 
cours étrangers , plus nous fournies forcés à 
réfléchir nous-mêmes ; & nous n’oublions rien * 
parce que les chofes que nous avons trouvées 
une fois , nous favons les trouver encore. 

Mais pour exercer la réflexion, il ne faudroit 
pas négliger la mémoire. Cès deux facultés font 
également nécelfaires : elles fe donnent des fe- 
cours mutuels , & ne peuvent fe pafler l’une de 
l’autre. C’cft à la réflexion à graver les idées 
dans la mémoire , c’eft à la mémoire à les re- 
tracer à la réflexion ; & plus les idées fe font 
diftribuées avec ordre, plus on eft capable de 
mémoire & de réflexion. 

Le Prince avoit naturellement de la mémoire,' 
& je la cultivois avec foin. Mais je m’étois fait 
une loi de ne lui foire apprendre par cœur que 
des chofes qu’il entendroit parfaitement. Chaque 
jour il apprenait deux leçons. Lorfque c’étoit 

e iv 
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de la proie , je n’exigeois pas qu’il les récitât 
mot à mot ; au contraire j’aimois mieux qu’il 
changeât l’expreflion , pourvu qu’il n’altérât pas 
le fens. Je réfèrvois la poéfie pour accoutumer 
fa mémoire à plus d’exa&itude. 

Si on conlidere les idées qu’il avoit acquifès, 
on jugera que je ne tardai pas à Pinftruire de 
fa religion. Je choifis à cet effet le Catéchilme 
de l’abbé Fleury & la Bible de Royaumont. Cha- 
que jour nous lifions un article de l’un & de 
l’autre , quelque chofe de l’origine des loix , & 
un morceau de poéfie. Je lui expliquois ce qu’il 
11’entendoit pas : c’étoit enfuite à lui à me rendre 
compte de ce qu’il venoit de lire : & il reliloit 
haut , jufqu’à ce qu’il m’en eût fait un précis. 

Avant d’étudier ' les réglés de l’Art de parler , 
il faut être familiarifé avec les beautés du lan- 
gage ; il faut être capable de parler bien & de 
bien des chofès ; & l’étude de la Grammaire 
feroit plus fatigante qu’utile , fi on la commen- 
qoit trop tôt. En effet, pour favoir les réglés 
de l’Art de parler , il ne fuffit pas de les enten- 
dre , & de les avoir apprifes par cœur ; il faut 
encore s’être fait une habitude de les appliquer. 

Lorfque le Prince eut contrarié cette habitude, 
je lui fis étudier la Grammaire que j’avois faite 
pour lui. Elle étoit à fa portée , .puifque nous 
avions déjà fait enfemble la plupart des obferva- 
tions , qui montrent les réglés du langage. Pen- 
dant cette étude , nous continuâmes la le&ure 
des poètes , celle du Catéchilme Hiflorique & 
celle de la Bible : j’y joignis même quelques 
lettres de Me, de Sévigné , choifilfant celles qui 
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commenqoient à être à la portée de mon éleve, 
& qui paroiffoient devoir Pamufer. 

Ces lèétures , qui lui perfeétionnoient le goût, 
le préparoient à fentir toujours mieux les beautés 
de là langue ; de forte qu’après avoir achevé la 
Grammaire , il fut en état d’étudier l’Art d’E- 
crire. Les poètes & les lettres de Me. de Sévi- 
gné étoient une •occafïon de répéter louvent les 
■obfervations que nous avions faites ; & nous 
Longions moins à apprendre les réglés par cœur, 
qu’à contra&er l’habitude de les appliquer con- 
tinuellement à de nouveaux exemples. Nous ne 
celîions pas pour cela de lire le Catéchifme Hifto- 
rique & la Bibla de Royaumont. Nous avons 
recommencé bien de fois l’un & l’autre ; & pen- 
dant deux ans ou environ, nous avons donné 
chaque jour quelques momens à cette étude. Je 
croyois faire beaucoup mieux , en mettant lou- 
vent fous fes yeux l’Hiftoire de la Religion , 
qu’en la gravant une feule fois dans fa mémoire. 

Après avoir étudié la Grammaire & l’Art d’E- 
crire , je jugeai qu’il ftroit en état de lire les 
Tropes de Air. du Marfais. En effet , il entendit 
cet ouvrage fans effort. . 

Son goût commençoit à fe former : il avoit 
» des connoiffances , il favoit comment il les avoit 
acquifes. Etroitement liées entr’elles , elles étoient 
confiées à là réflexion autant qu’à là mémoire. 
Ses dernieres études ne lui faifoient donc pas 
oublier les premières : au contraire elles lui en 
retraqoient toujours quelque chofe ; & plus il 
avanqoit en connoiffances , & plus il fe familia- 
riloit avec ce qu’il avoit déjà appris. En effet , 
tout ce que je lui ai enfeigné fur la génération 
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des idées , fur les opérations de Famé , fur la 
grammaire & fur l’art d’écrire , fe réduit pour 
le fond à un très -petit nombre d’idées-, qui fe 
répètent continuellement, & qui ne font l’objet 
de différentes études , que parce qu’on les confi- 
dere fous dilférens points de vue. Qu’eft-ce 
que la Grammaire ? C’eft un fyftème de mots , 
qui repréfente le fyftème des idées dans l’efprit, 
lorfque nous les voulons communiquer dans l’or- 
dre & avec les rapports que nous appercevons ; 

& l’Art d’Ecrire n’eft que ce même fyftème , 
porté au point de perfection dont il eft fufcep- 
tible. En failant fucceflivcment ces études , on 
ne fait donc que revenir continuellement fur un 
même fond d’idées: par conféquent ce qu’on 
étudie rappelle continuellement ce qu’on a étudié, 

& rien ne s’oublie. Cette feule confidération peut 
faire comprendre, comment le Prince a pu faire 
des progrès dans ces études , & palfer rapidement 
de l’une à l’autre. 

L’art de Raifonner , ou l’art de conduire fon 
efprit dans la recherche Jle la vérité , n’eft pas 
un art nouveau pour quelqu’un qui connoit déjà 
les opérations de fon amc , & dont le goût com- 
mence à fe former. Mais il s’agilfoit d’exercer 
le raifoiuiement du Prince fur de nouveaux ob- t 
jets , & c’étoit une occafion de lui donner de 
nouvelles connoilfances. 

Je n’aurois pas cru lui apprendre à raifon- 
ner, fi je m’étois attaché à lui montrer comment 
on arrange des mots & des propofitions , pour 
faire ce qu’on appelle un fyllogifme. Car un 
fyllogifme n’eft pas un raifonnement , ce' n’eft 
qu’une certaine forme qu’on fait prendre à un 
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raifonnement qu’on a déjà fait ; & en s’arrêtant 
à cette forme, qui fubftitue les mots aux idées, 
on ne fe lait qu’un jargon. Cependant , pour 
raifonner, il faut raifonner fur quelque chofe, 
puifqu’il fout obferver , comparer & juger. Vou- 
lant donc enfeigner cet art au Prince , je me 
propofai de lui faire faire de nouvelles études , 
& de lui montrer comment on obferve , fuivant 
la différence des. objets qu’on veut étudier, com- 
ment on s’affure de fes obfervations , comment 
on compare , & comment on analyfe pour com- 
parer. Dans la vue de remplir cet objet , je 
jugeai devoir lui faire remarquer la conduite 
des meilleurs philofophes. C’étoit lui faire l’hifo 
toire des découvertes de l’efprit humain , & par 
conféquent l’inftruire en réveillant fo curioiîté. 

Quand il eut fini l’Art de Raifonner , il lut 
dans l’ouvrage que Me. la Marquife du Châtelet 
a fait fur Newton , le chapitre où elle expofe 
les phénomènes du Monde , & celui où elle en 
donne l’explication. Il lut encore la Préface de 
Cotes , celle de Mr. de Voltaire , & la belle 
Epitre de ce poëte célébré fui; le Philofophe 
Anglois. Nous fîmes enfuite un extrait du flux 
& du reflux d’après Me. du Châtelet. Enfin nous 
lûmes le Traité de la Sphere de M. de Mauper- 
tuis, fon Voyage au Nord, tout ce qu’il a écrit 
fur le fyftème du monde , & la fécondé partie 
du Newton de M. de Voltaire. Je puis affurer 
que ces ledures fe trouvèrent à la portée du 
Prince. Voilà où nous en étions après deux ans 
d’étude. 

Il n’avoit pas encore été queftion de latin, 
parce qu’avant d’entreprendre l’étude d’une hou- 
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velle langue, il faut fa voir la fienne, & fur-tout 
avoir allez de connoillànces pour n’ètre arrêté 
que par les mots. Car s’il eft utile de laifler à 
un enfant des difficultés à furmontcr , il ne faut 
pas le dégoûter par des obflacles ou trop mul- 
tipliés ou trop grands ; & toute l’attention doit 
être de proportionner les difficultés à fes forces, 
& de ne lui en préfenter jamais qu’une à la fois. 

Si j’eulfe fait du latin le premier objet de nos 
leçons, combien le Prince n’auroit-il pas perdu 
de tems à l’étude de la Grammaire ? comment 
l’aurois-je mis en état de fentir les beautés de 
cette langue i' quel écrivain auroit été à la portée 
d’un enfant dépourvu de toute connoilfance ? 
& quel avantage aurois-je trouvé à lui faire lire 
en latin des chofes qu’il n’auroit pas entendues 
en francois ? 

En fe familiarifant au contraire avec nos meil- 
leurs poètes , il apprenoit facilement les réglés 
de la Grammaire : quelques exemples nous les 
fournifloient , & nous en faifions bientôt l’ap- 
plication à d’autres. Il fe formoit d’ailleurs le 
goût, & il fe préparoit à fentir dans une langue 
étrangère, des beautés qu’il commenquit à fentir 
dans la fienne. Cependant je lui donnois des con- 
noilfances dans bien des genres : je ne lui laiflbis 
plus , pour apprendre le latin , que la difficulté 
d’apprendre des mots; & je devois toujours trou- 
ver , pour le fond des chofes , des écrivains à fa 
portée. Auffi me fuis-je fait une loi de ne lui faire 
lire dans cette langue , que des écrivains qu’il au- 
roit entendus , s’ils avoient écrit en francois. Il eft 
arrivé qu’il a appris le latin facilement, & qu’il 
n’a trouvé aucun dégoût dans eette étude. 
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. Riénn’eft plus inutile que de fatiguer un en- 
fant , en chargeant là mémoire des règles d’une 
langue qu’il n’entend pas encore. Qu’importe en 
■effet qu’il fâche ces réglés par cœur, s’il ne lui 
eft pas polfible d’en faire l’application ? J'attendis 
donc que la levure l’inftruifit peu-à-peu , & ce 
fut un ennui de moins pour lui. 

Cependant , comme il avoit fait une étude 
de fa langue , je crus le devoir prévenir fur les 
principaux points , où la fyntaxe latine diffère 
de la lÿntaxe franqoife. Son étonnement , en 
voyant une différence à laquelle il ne s’attendoit 
pas , lui donna une curiolité tout-à-fait propre 
à écarter les dégoûts. Depuis nous donnâmes tous 
les jours quelques momens au latin : * mais il ne 
fut jamais le principal objet de nos occupations. 

Je fuivis pendant quelques mois la méthode de 
M. du Marfais. Mais je l’abandonnai, lorfque le 
Prince put fe paffer de ce fecours ; c’ell-à-dire , 
lorfqu’il eut appris beaucoup de mots latins , & 
qu’il fe fut familiarifé avec la fyntaxe de cette 
langue. 

Lorfque nous eûmes fuffifamment lû Racine, 
nous lûmes la Henriade & l’Effaifur la Poéfie Epi- 
que de M. de V oltaire. Bientôt après nous com- 
mençâmes la Poétique d’Horace. Cette derniere 
leéture , qui , pour le fond des chofes , Vétoit pas 
hors de la portée de mon éleve, lui fit faire des 
progrès rapides dans la langue latine. Après l’a- 
voir faite à plufieurs reprifes, je choifis quelques 
Satyres & quelques Odes , & je les fis lire au 
Prince. 

Jufqu’alors nous avions toujours fait ces fortes 
de lectures cnfemble , & je ne lui avois pas laiiie 
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Ja fatigue & l’ennui de chercher dans un diélron- 
naire la lignification des mots. Alors je le chargeai 
de fe préparer feul à traduire quelques vers de 
Virgile. Il commenqa par l’Enéide , qu’il trouva ' 
facile , & dont il traduifit les fix premiers chants. 
Il expliqua enfuite les Bucolique^ & les Géorgi- 
ques j & quand il eut achevé , nous reprîmes Ho- 
race que nous lûmes plufieurs fois tout entier. Il 
lifoit alors avec M. de Keralio les Métamorphofes 
d’Ovide. 

A mefure qu’il avanqoit dans l’étude del’Hiftoi- 
re , il lut quelques morceaux de Tite-Live , les 
principales Lettres de Cicéron à Atticus , les petits 
Hiftoriens .latins , les Commentaires de Céfar , la 
Vie d’Agricola & les Mœurs des Germains. Il fit 
la plupart de ces ledures avecM. de Keralio. 

Jufqu’àlafin de l’éducation, nous avons con- 
tinué de donner , chaque jour , quelques mo- 
mens à l’étude de la langue latine. Quanta la lec- 
ture des poètes franqois , nous l’interrompîmes , 
lorfque le Prince eut beaucoup lû plufieurs Tra- 
gédies de Corneille , tout Racine , tout Moliere, 
tout Regnard , & toutes les pièces de théâtre de 
M. de Voltaire. Sur la fin de la troifieme année , 
je fis étudier au Prince l’ouvrage que j’ai intitulé . 
l’Art de P enfer. Après cette étude , nous pailames 
à celle de lTIiftoire , & nous en fîmes notre prin- 
cipal objet , pendant fix ans. 

Mr. de Keralio, qui joignoit à des connoiflan- 
ces dans bien des genres , beaucoup de clarté & de 
méthode , & avec qui j’ai dit que le Prince fàifoit 
fouvent des leélures , étoit très-propre à lui don- 
ner des idées juftes & précifes. Il lui enfeigna les 
Mathématiques. Après lui avoir fait obferver com- 
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tnent fe fait la numération , il lui fit comprendre 
que la maniéré dont on procède dans les quatre 
opérations de l’Arithmétique , n’eft qu’une confé- 
quence de la maniéré dont fe fait la numération 
même , & il le prépara à étudier les Elémens de 
Mathématiques & de Géométrie de Mr. le Blond. 
Le Prince pouifa fes études en Algèbre jufqu’à la 
réfolution des équations du fécond degré. 

Alors , pour lui donner une idée de la Géomé- 
trie des Courbes , on lui fit lire un Traité fort élé- 
mentaire des Seétions Coniques ; quand il eut 
acquis ces comioilfances , il entendit fans effort 
le livre de Mr. Trabaud fur le Mouvement & fur 
l’Equilibre. Il étudia aufli l’Hydrottatique , l’Hy- 
draulique , l’Aftronomie & la Géographie. On lui 
foifoit copier des cartes. 

L’ Architecture Militaire devint alors pour lui 
une étude facile. Il apprit à la deflmer. On lui fit 
lire enfuite l’Artillerie raifonnée de Mr. le Blond , 
& on mit fous fes yeux des modèles de toutes les 
pièces d’artillerie. 

Pour achever de lui faire connoîtré cette partie 
de la fciênce militaire , il ne reftoit plus qu’à lui 
enfeigner l’attaque & la défenfe des places. On eut 
pour cela les plus grands fecours. Le Roi envoya 
au Prince , fon petit-fils , deux plans en relief, qui 
facilitèrent & avancèrent beaucoup fon inftruc- 
tion. Le premier de ces plans offre aux yeux une 
Place forte , difpofée à foutenir un fiege. Les ar- 
bres des environs font coupés , les maifons abat- 
tues, les chemins creux comblés , &c. On voit 
enfuite , par des pièces qu’on rapporte fucceflive- 
ment, le progrès journalier des travaux des alfié- 
geans , l’ouverture de la tranchée , l’établiflgment 
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des parallèles , des batteries , des cavaliers d^ 
tranchée , le logement du chemin couvert , la 
defeente & le partage du folle , les alfauts aux ou- 
vrages détachés, &c.^ Les travaux les plus impor- 
tuns font repréfentés', lorfqu’ils ne font encore 
qu’ébauchés, lorfqu’ils font poulies jufqu’à un 
certain point , enfin lorfqu’ils font perfectionnés 
& folidement établis. 

Le fécond plan eft la même Place attaquée com- 
me dans le premier : mais on y voit de plus, par 
les pièces qu’oiyapporte fuccellivement , les chi- 
canes que les alliégés oppofent au progrès des 
afliégeans , les effets des forties , ceux des four- 
neaux fous le glacis, les obftacles qu’on oppofe au 
palfàge du folfé , à l’attachement du mineur , les 
retranchemens dans les ouvrages , &c. L’étude 
réfléchie de ces deux plans , peut fans contredit , 
fuppléer à plufieurs années d’expérience. Voilà les 
chofes que Mr. de Keralio a enfeignéés au Prince. 

Sur la fin de l’éducation, les PP. le Seur & Jac- 
quier furent appelés à Parme pour faire un cours 
de Phyfique Expérimentale fous les yeux du Prin- 
ce , qui , voulant profiter du féjour de ces fa- 
vans , fit avec eux plufieurs le&ures , & repalfa 
tout ce qu’il avoit acquis de connoilfances en Ma- 
thématiques. Il s’engagea même jufques dans le 
Calcul différentiel. 
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Objet de cet Ouvrage. 

IVj[essieurs de Port-Royal ontles premiers por- 
té la lumière dans les livres élémentaires. Cette 
lumière , il eft vrai , étoit foible encore : mais en- 
fin c’eft avec eux que nous avons commencé à 
voir , & nous leur avons d’autant plus d’obliga- 
tion , que , depuis des fiecles , des préjugés grof. 
fiers fermoient les yeux à tout le inonde. 

D’excellens efprits fe font depuis appliqués à 
frayer la route qui leur étoit ouverte. M. du Mar- 
fais , qui a recherché en philofophe les principes 
du langage , a expofé fes vues avec autant de fim- 
plicité que de clarté. M. Duclos a enrichi de remar- 
ques la Grammaire générale & raifonnée , & a don- 
né, en quelque forte, une nouvelle vie à cet ou- 
vrage , en le rendant plus commun & plus utile. 
Tome I. Grammaire , A 
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G R A M M A I R E. 

il était tems d’avoir une grammaire. Mr. cia 
Mariais , qui pouvoit ne lailfer rien à deiirer à ced 
égài'd , enavoit promis une , & n’en a donné que 
quelques articles dans l’Encyclopédie. D’autres 
o fit travail lé en ce genre aveciiiccès , &ont mon- 
tré beaucoup de fagacité. Cependant j’avoue que 
je ne trouve point, dans leurs ouvrages, cette 
nmplicitérqui fait lejprincipal mérite des livres élé- 
mentaires. 

Je regarde la grammaire comme la première par- 
tie de Hart de penfer. Pour découvrir les principes 
du langage , il faut donc obferver comment nous 
penfons : il faut chercher ces principes dans l’ana- 
lyfe même de lapenfée. 

•Or , 4’analyfe de la penfée eft toute faite dans 
le dilcours-.- Elle l’eft avec plus ou moins de pré- 
cifion , fuivant que les langues font plus ou moins 
parfaites , & que ceux qui les parlent ont l’efprit 
plus ou moins jufte. C’effc ce qui me fait conlidé- 
rer les- langues comme autant de méthodes analy- 
tiques. Je me propofe donc de chercher quels font 
les lignes & quelles font les règles de cette métho- 
de ; & je divife cet ouvrage en deux parties. 

Dans le premier, que j’intitule de /’ coialyfe du 
difeottrs , nous chercherons les lignes que les lan- 
gues nous fourniflent pour analylèrla penfée. Ce 
fera une grammaire générale , qui nous découvrira 
les élémens du langage & les règles communes à 
toutes les langues. 

Dans la fécondé , intitulée des élémens du dzfeours , 
nous obferverons les élémens que la première par- 
tie nous aura donnés j & nous découvrirons les 
règles que notre langue nous preferit pour por- 
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ter, dans l’analyfe de nos penfées, la plus grande 
clarté & la plus grande précifion. 

Perfuadé que les arts feroient plus faciles, s’il 
étoit poifible de les enfeigner avec des mots fami- 
liers à tout le monde , je penlè que les termes te- 
cliniques ne font utiles , qu’autant qu’ils font ablb- 
lumcnt néceffaires. C’elt pourquoi j’ai banni tous 
ceux dont j’ai pu me palier, préférant une péri- 
phrafe, lorfqu’une idée ne doit pas revenir fou- 
vent. J^i encore retranché , de cette Grammaire , 
des détails que les étrangers pourroient y defirer ; 
mais je n’écris que pour les François, à qui i’ufage 
les apprend (*). 



( * ) Eft-il néceflaire d’avertir que ce commencement n’a été 
fait que pour le leâeur ? 
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L’ANALYSE DU DISCOURS. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Du Langage d 1 Action. 

X^ES geftes, les mouvemens duvilage, & les ac- 
cens inarticulés , voilà , Monfeigneur , les pre- 
miers moyens que les hommes ont eus pour le 
communiquer leurs penfées. Le langage qui le for- 
me avec ces lignes , fe nomme langage d action. 

Par les geftes„, j’entends les mouvemens du 
bras , de la tête , du corps entier , qui s’éloigne ou 
s’approche d’un objet , & toutes les attitudes que 
nous prenons , fuivant les imprelüous qui paflent 
jufqu’à Paine. 

Le defir , le refus , le dégoût , l’averlion , &c. 
font exprimés par les mouvemens du bras, de la 
tête & par ceux de tout le corps ; mouvemens plus 
ou moins vifs , fuivant la vivacité avec laquelle 
nous nous portons vers un objet, ou nous nous 
en éloignons. 

Tous les fentimens de l’ame peuvent être ex- 
primés par les attitudes du corps. Elles peigner^ 
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d’une maniéré fenfible l’indifférence , l’incertitu- 
de , l’irréfolution , l’attention , la crainte & le 
defir confondus enfemble , le combat des pallions 
tour-à-tour fupérieures les fines aux autres , la 
confiance, la jouiffance tranquille & la jouidànce 
inquiète, le plaifir & la douleur, le chagrin & 
la joie, l’efpérance & le défefpoir , la haine, l’a- 
mour, lacoiere, &c. 

JVTais l’élégance de ce langage eft dans les mouve- . 
mens du vilàge , & principalement dans ceux des 
yeux. Ces mouvemens finiffent un tableau que 
les attitudes n’ont fait que dégrolîlr ; & ils ex- 
priment les pallions avec toutes les modifications 
dont elles font fufceptibles. 

Ce langage ne parle qu’aux yeux. Il feroit donc 
fouvent inutile , fi , par des cris , on n’appelloit 
pas les regards de ceux à qui l’on veut faire connoî- 
tre fii penfée. Ces cris font les accens de la natu- 
re: ils varient fuivant les fentimens dont nous 
fournies affedés }& on les nomme inarticulés, par- 
ce qu’ils fie forment dans la bouche, fans être 
frappés ni avec la langue , ni avec les lèvres. Quoi- 
que capables de faire une vive imprefiion fur ceux 
qui les entendent , ils n’expriment cependant nos 
fentimens que d’une maniéré imparfaite ; car ils 
n’en font connoître ni la caufe , ni l’objet , ni les 
modifications} mais ils invitent à remarquer les 
geftes & les mouvemens du vifage } & le concours 
de ces lignes achevé d’expliquer ce qui n’étoit 
qu’indiqué par ces accens inarticulés. 

Si vous réfléchiffez fur les lignes dont fe forme 
le langage d’adion, vous reconnoitrez qu’il eft 
■une fuite de la conformation des organes ; & vous 
conclurez que plus il y a de différence dans la con- 
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formation des animaux , plus il y en a dans leur 
langage d’aétion , & que, par conféquent, ils ont 
aulliplus de peine à s’entendre. Ceux dont la con- 
formation cft tout-à-lhit différente , font dans l’im- 
puiffance de fe communiquer leurs fentimens. Le 
plus grand commerce d’idées eft entre ceux qui , 
étant d’une même efpèce , font conformés de la 
même maniéré. 

Ce langage eft naturel à tous les individus d’iyie 
même elpèçe , cependant tous ont befoin de l’ap- 
prendre. Il leur cft naturel , parce que fi un hom- 
me, qui n’a pas l’ufage delà parole , montre d’un 
gefte l’objet dont il a befoin , & exprime par d’au- 
tres mouvemens , le defir que cet objet fait naî- 
tre en lui , c’cft , comme nous venons de le re- 
marquer, en conféquence de la conformation. 
Mais , fi cet homme n’avoit pas obfervé ce que 
fon corps fait en pareil cas , il n’auroit pas appris 
à reconnoître le defir dans les mouvemens d’un 
autre. Il ne comprendroit donc pas le fens des 
mouvemens qu’on feroit devant lui : il ne feroit 
donc pas capable d’en faire à dclfein de fernbla- 
bles , pour fe faire entendre lui-même. Ce langa- 
ge n’eft donc pas fi naturel qu’on le fâche fans l’a- 
voir appris. L’erreur où vous pouviez tomber à 
ce fu jet , vient de ce qu’on eft porté à croire qu’on 
n’a appris que ce dont on fe fouvient d’avoir fait 
une étude. Mais avoir appris n’eft autre chofc que 
favoir dans un tems ce qu’on ne fiivoit pas aupa- 
ravant. En effet, qu’en conféquence de votre 
conformation , les circonftances feules vous aient 
inftruit de ce que vous ne faviez pas , ou que vous 
vous foyez inftruit vous-même , parce que vous 
avez étudié à dclfein , c’eft toujours apprendre. 
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Puifque le langage d’aétion elt une fuite de la 
conformation de nos organes r nous n’en avons pas 
choifi les premiers figues. C’elt la nature qui nous 
les a donnés : mais en nous les donnant , elle nous 
a mis fur la voie pour en imaginer nous-mêmes. 
Nous pourrions, par conféquent, rendre .toutes 
nos penfées avec des gclles, comme nous les ren- 
dons avec des mots; & ce langage feroit formé de 
lignes naturels & de lignes artificiels. - 

Remarquez bien, Monfeigncur , que je dis de 
figues artificiels , & que je ne dis pas de figues ar- 
bitraires: car il nefaudroit pas confondre ces deux 
chofes. 

En effet , qu’eft-cc que des figues arbitraires ? 
Des lignes choifis fans raifon & par caprice. Ils 
ne feroient donc pas entendus. Au contraire , des 
lignes artificiels font des lignes dont le choix elt 
fondé en raifon : ils doivent être imaginés avec 
tel art, que l’intelligence en loit préparée par les 
lignes qui font connus. 

Vous comprendrez quel elt cet art, li vous 
confidérez une fuite d’idées que vous voudriez 
rendre par le langage d’action. Prenons pour 
exemple les opérations de l’entendement. Vous 
voyez dans toutes un même fond d’idées , & vous 
remarquez que ce fond varie de l’une à l’autre par 
diiférens accelfoires. Pour exprimer cette fuite 
d’opérations, il faudra donc avoir un l^ne qui fe 
retrouve le même pour toutes, & qui varie ce- 
pendant de l’une à l’autre: il faudra qu’il foit le 
. même, afin qu’il exprime le fond d’idées qui leur 
elt commun ; & il faudra qu’il varie , afin qu’il ex- 
prime les différons accelfoires qui les diftinguènt. 

Alors vous aurez une fuite de lignes qui ne fe- • 
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rolit dans le vrai qu’un même ligne modifié diffé- 
remment. Les derniers , par conféquent, relfem- 
bleront aux premiers ; & c’eft cette reifemblance 
qui en facilitera l’intelligence. On la nomme am - 
logie. Vous voyez que l’analogie , qui nous fait la 
loi , ne nous permet pas de choifir les lignes au 
hafard & arbitrairement. 

Ce langage , qui vous paroit à peine polfible , 
a été connu des Romains. Les comédiens qu’on 
appelloit pantomimes , repréfentoient des pièces 
entières fans proférer une feule parole. Comment 
donc étoient-ils parvenus à former peu-à-peu ce 
langage ? Eft-ce en imaginant des lignes arbitrai- 
res '{ mais on ne les auroit pas entendus , ou le 
peuple eût été obligé de faire une étude qu'il n’au- 
roit certainement pas faite. Il felloit donc qu’en 
partant des lignes naturels , qui étoient entendus 
de tout le monde , les pantomimes priilènt l’ana- 
logie pour guide dans le choix des lignes qu’ils 
avoient beibin d’inventer , & les plus habiles 
étoient ceux qui fuivoient cette analogie avec 
plus de fagacité. 

D’après ce que je viens de dire, nous pouvons 
diftinguer deux langages d’aclion : l’un naturel, 
dont les lignes font donnés par la conformation 
des organes j & l’autre artificiel , dont les lignes 
font donnés par l’analogie. Celui-là eft nccelfaire- 
ment tr^ç-borné : celui-iti peut être alfez étendu 
pour rendre toutes les conceptions de l'efprit hu- 
main > (*) confidérons ces deux langages dans 



(*) M. l'abbé Je l'Epée, qui inftruit les fourds & muets 
avec «me fagacité fingulicre, a fait, du langage d’aftion, un 
art méthodique auifi limple que facile , avec lequel il donne 
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Celui qui parle & dans celui qui écoute. H faut me 
pafler- cette expreiîîon , & parce qu’elle eft plus' 
prccife, & que l’analogie me force à la préférer. 

Dans celui qui 11e connoit encore que les figues 
naturels, donnés par la conformation des orga- 
nes, l’adion fait un tableau fort compofé: car 
elleindique l’objetqui Paffedte, & en mèmetems, 
elle exprime & le jugement qu’il porte, &lesfen- 
timens qu’il éprouve. Il n’y a point de fucceilioij. 

» dans fes idées. Elles s'oifrent toutes à la fois dans 
fon aétion , comme elles font toutes à la fois pré- 
fentes à fon efprit. On pourroit l’entendre d’urt' 
clin d’œil , & , pour le traduire , il faudroit un long 
difeours. 



à fes éleve-s des idées de toute efpece; & j’ofe dire des idées plus 
exaéles & plus précifes que celles qu’nn acquiert communé- 
ment avec le fecours de l’ouie. Comme , dans notre enfance , 
nous fommes réduits à juger de la lignification des mot.! par 
les circonilanccs où nous les entendons prononcer , il nous 
arrive fouvent de ne la faifir qù’à-peu-près , & nous nous 
contentons de cet à-peu-près toute notre vie. Il n’en cil pas 
de même des lourds & muets qu’inftruit Mr l’abbé de l’Epée. 
Il n’a qu’nn moyen pour leur donner les idées qui ne tom- 
bent pas fous les fens ; c’elt d’analyfer & de 1rs faire analyfer 
avec lui. Il les conduit donc , des idées fenfibles aux idées 
abftraites, par des analyfes {impies & méthodiques; & on 
peut juger combien fon langage d'aftion a d’avantages fur les 
fons articulés de nos gouvernantes & de nos précepteurs. 

Mr. l’Abbé de l’Epée enfeigne à fes élèves le franqois , 
le latin, l’italien & l’efpagnol ; & il leur dicte , dans ces 
quatre langues , avec le même langage d’aétion. Mais pour- 
quoi tant de langues ? c’clt afin de mettre les étrangers eu 
état de juger de fa méthode , & il fe flatte que peut-être il 
fe trouvera une puiflance qui formera un établifTement pour 
l’inltruétion des lourds & muets. Il en a formé un lui même, 
auquel il facrifie une partie de fa fortune. J'ai cru devoir 
faifir l’occafion de rendre juftice aux talens de ce citoyen 
généreux , dont je ne crois pas être connu , quoique j’aie été 
chez lui, que j’aie vu fes élevés, & qu’il m’ait mis au fait 
de là méthode.. 
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Nous nous fommes fait une fî grande habitude 
' du langage traînant des Tons articulés , que nous 
croyons que les idées viennent Tune après l’autre 
dans l’efprit , parce que nous proférons les mots 
les uns après les autres. Cependant ce n’eft point 
ainfi que nous concevons; & comme chaque pen- 
fée eft néceflairement compofée , il s’enfuit que le 
langage des idées fimultanées eft le feul langage 
naturel. Celui au-contraire des idées fuccelîives 
eft un art dès l'es commencemens, & c’eft un * 
grand art quand il eft porté à fa perfection. 

% 

Mais , quoique fimultanées dans celui qui parle 
le langage d’adtion , les idées deviennent fouvent 
fuccelfives dans ceux qui écoutent. C’eft ce qui 
leur arrive , lorfqu’au premier coup d’œil ils 
laide nt échapper une partie de l’aétion. Alors ils 
ont befoin d’un fécond coup d’œil , ou même d’un 
troifieme pour tout entendre ; & par conféquent 
ils reçoivent fucceifivement les idées qui leur 
étoient offertes toutes à la fois. Cependant fi nous 
confidérons qu’un peintre habile voit rapidement 
tout un tableau , & d’un clin d’œil , y démêle une 
multitude de détails qui nous échappent; nous ju- 
gerons que des hommes , qui ne parlent encore 
que le langage des idées fimultanées , doivent fe 
faire une habitude de Voir , auiîi d’un clin d’œil , 
prefque tout ce qu’une aètion leur préfente à la 
fois. Ils ont certainement un regard plus rapide 
que le nôtre. 

Quoique celui qui écoute puiffe ne faifir qu’à 
plufieurs repiifes , la penfée de celui qui parle ; il 
eft certain qu’à chaque fois , ce qu’il faifit eft en- 
core une penfée compofée : ce fera au - moins un 
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jugement. Il elt donc démontré que le langage 
d’adion, tant qu’il n’elt encore qu’une fuite de la 
conformation des organes , offre toujours une mul- 
titude d’idées à la lois ; les tableaux peuvent fe 
fuccédcr : mais chaque^ tableau elt un cnfemble 
d’idées lîmultanées. 

Le langage d’adion a donc l’avantage de la ra- 
pidité. Celui qui le parle paroit tout dire fans 
effort. Avec nos langues , au contraire , nous nous 
traînons péniblement d’idée en idée , & nous pa- 
roiifons embarraifés à faire entendre tout ce que 
nous penfons. Il femble même que ces langues, 
qui font devenues pour nous une fécondé natu- 
re , ralentiflent l’adion de toutes nos facultés. 
Nous n’avons plus ce coup d’œil qui embralfe une 
multitude de chofes , & nous ne favons plus voir 
que comme nous parlons , c’elt-à-dire fuccefîi- 
vement. 

Nous ne voyons diftindement les chofes , qu’au- 
tant que nous les obfervons les unes après les 
autres. A cet égard ,• le langage d’adion a donc du 
défavantage : car il tend à confondre ce qui eft 
diftind dans le langage des fons articulés. Ce- 
pendant il ne faut pas croire que , pour ceux à qui 
il elt familier , il foi: confus autant qu’il le feroit 
pour nous. Le befoin qu’ils ont s’entendre 
leur apprend bientôt à décompofer ce langage. 
L’un s’étudie à dire moins de chofes à la fois , & 
il fubllitue des mouvemens fucccllifs à des mou- 
Vemens fîmultanés. L’autre s’applique à obferver 
fucceflivement le tableau que le langage d’adiou 
met fous fes yeux , & il rend fuccelfif ce qui ne 
l’eft pas. Ils apprennent ainfi peu-à-peu dans 
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quel ordre ils doivent faire fuccéder leurs mou- 
vemens , pour rendre leurs idées d’une maniéré 
plus diftindte. Ils favent donc , jufqu’à un cer- 
tain point , décompofer ou analyfer leurs penfées: 
car analyfer n’eft autre chofe qu’obferver fuccelîi- 
vement , & avec ordre. 

Quelque grofliere que foit cette analyfe , elle eft 
le fruit de l’obfervation & de l’étude. Le langage 
d’adtion , qui la fait , n’eft donc plus un langage 
purement naturel. Ce n’eft pas une' aétion qui, 
obéiflant uniquement à la conformation des orga- 
nes , exprime à la fois tout ce qu’on fent. C’eft 
une adtion qu’on règle avec art , afin de préfenter 
les idées dans l’ordre fuccelîif le plus propre à les 
faire concevoir d’une maniéré diftindte ; & par 
conféquent, aufli-tôt que les hommes commen- 
cent à décompofer leurs penfées , le langage d’ac- 
tion commence auflî à devenir un langage arti- 
ficiel. 

Il deviendra tous les jours plus artificiel , parce 
que plus ils analyferont , pliy> ils fendront le be- 
ioin d’aualyfer. Pour faciliter les analyfes , ils ima- 
gineront de nouveaux lignes , analogues aux lignes 
naturels. Quand ils en auront imaginé , ils en ima- 
gineront encore ; & c’eft ainfi qu’ils enrichiront le 
langage d’®toon. Ils l’enrichiront plus promte- 
ment , ou^îus lentement, fuivant qu’ils fàili- 
ront, ou qu’ils lailferont échapper le fil de l’ana- 
logie. Ce langage fera donc une méthode analy- 
tique plus ou moins parfaite. 

Perfuadé que l’homme , lorfqu’il crée les arts , 
ne fait qu’avancer dans la route que la nature lui 
a ouverte, & faire avec régie, àmefure qu’il avan- 
ce , ce qu’il faifoit auparavant par une fuite de fa 
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conformation ; j’ai cru , Monfeigneur , que pour 
mieux m’affurer des vrais principes des langues , 
je devois d’abord obferver le premier langage qui 
nous eft donné par la conformation de nos orga- 
nes. J’ai penlë que lorlque nous connoîtrons les 
principes d’après lefquels nous le parlons , nous 
connoîtrons aulîi les principes d’après lefquels 
nous parlons tout autre langage. En effet , Mon- 
feigneur, plus vous étudierez l’efprit humain, 
plus vous vous convaincrez qu’il n’a qu'une ma- 
nière de procéder. S’il lait un chofe nouvelle , il 
la fait fur le modèle d’une autre qu’il a faite , il la 
fait d’après les mêmes règles ; & lorfqu’il perfec- 
tionne, c’eft moins parce qu’il imagine de nou- 
velles règles , que parce qu’il Amplifie celles qu’il 
connoiffoit auparavant. C’eft ainfi que le langage 
d’aétion les a préparés au langage des Ions articu- 
lés & qu’ils font paffés de l’un à l’autre , en con- 
tinuant de parler d’après les mêmes règles. 

L’analogie & l’analyfe dont vous venez de voir 
les commencemens dans le langage d’aétion : voi- 
là , Monfeigneur , à quoi fe réduifent , dans le 
vrai , tous les principes des langues. La première 
partie de cette grammaire vous en convaincra. 
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CHAPITRE IL 

Confiàèr citions générales fur la formation des 
Langues çjf fur leurs progrès. 

C^N appelle Tons articulés ceux qui font modifiés 
par le mouvement de la langue, lorfqu’elle frappe 
contre le palais ou contre les dents; & ceux qui 
font modifiés par le mouvement des levres , lorf 
qu’elles frappent l’une contre l’autre. Vous voyez 
donc, Monfeigneur, que fi nous fommes confor- 
més pour parler le langage d’action, nous le fouî- 
mes également pour parler le langage des fons ar- 
ticulés. Mais ici la nature nous lailfe prefque tout 
à faire. Cependant elle nous guide encore. C’eft 
d’après foilimpulfionque nous choifilfons les pre- 
miers fons articulés , & c’elt d’après l’analogie que 
nous en inventons d’autres , à mefurc que nous 
en avons befoin. 

On fe trompe donc, lorfqu’on penfe que, dans 
l’origine des langues , les hommes ont pu choilir 
indifféremment & arbitrairement tel ou tel mot 
pour être le ligne d’une idée. En effet , comment 
avec cette conduite fe feroient-ils entendus ? 

Les accens qui fe forment fans aucune articu- 
lation , font communs aux deux langages ; & on 
a dû les conferver dans les premiers fons articu- 
lés, dont on s’eft fervi pour exprimer les fenti- 
rnens de l’ame. On n’aura fait que les modifier , 
en les frappant avec la langue ou avec les levres; 
& cette articulation , qui lesmarquoit davantage , 
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pouvoit les rendre plus expreflifs. On n’auroit pas 
pu faire connoitre les fentimens qu’on éproüvoit , 
iï l’on n’avoit pas confervé dans les mots les accens 
mêmes de chaque fentiment. 

En parlant le langage d’adion , on s’étoit fait 
une habitude de repréfenter les chofes par des ima- 
ges fenfibles : on aura donc eflayé de tracer de pa- 
reilles images avec des mots. Or, il a été auilî fa- 
cile que naturel d’imiter tous les objets qui font 
quelque bruit. On trouvera fans -doute plus de 
difficulté à peindre les autres. Cependant il falloit 
les peindre , & on avoit plufieurs moyens. 

Premièrement l’analogie , qu’a l’organe de l’ouie 
avec les autres feus, fourni lfoit quelques couleurs 
groiîîeres & hqjparfaites qu’on aura employées. 

En fécond lieu , on trouvoit encore des couleurs 
dans la douceur & dans la dureté des fyllabes , dans 
la rapidité & dans la lenteur de la prononciation , & 
dans les différentes inflexions dont la voix eft fuf 
ceptible. 

Enfin, fi, comme nous l’avons vu, l’analogie, 
qui déterminoit le choix des fignes, a pu faire, 
du langage d’adion, un langage artificiel propre 
à repréfenter des idées de toute cfpecc , pourquoi 
n’auroit- elle pas pu donner le même avantage 
au langage des fous articulés ? 

En effet, nous concevons qu’à mefure qu’on 
eut une plus grande quantité de mots , on trouva 
moins d’obftacles à nommer de nouveaux objets. 
Vouloit-on indiquer une chofe , dans laquelle 
on remarquoit plufieurs qualités fenfibles '( on 
réuniflbit enfemble plufieurs mots , qui expri- 
moient chacun quelqu’une de ces qualités. Ainfi 
les premiers mots devenoient des élémens , avec 
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lefquels on en compofoit de nouveaux ; & il 
iuffifoit de les combiner différemment , pour 
nommer une multitude de chofes différentes. Les 
enfans nous prouvent tous les jours combien 
la chofe étoit facile , puifque nous leur voyons 
faire des mots , fou vent très-expreffifs. Vous 
en avez fait vous-mème , Monfeigneur. Or , 
eft-ce au hafard que vous les choififliez ? non 
certainement; l’analogie, quoiqu’à votre infu,vous 
déterminoit dans votre choix. L’analogie a égale- 
ment guidé les hommes dans la formation des 
langues.. (*) 

Il y a des philofophes, Monfeigneur, qui ont 
penfé que les noms de la langue primitive expri- 
moient la nature même des chofes. Ils raiion- 
noient fans-doute d’après des principes femblables 
à ceux que je viens d’expofer , & ils fe trom- 
poient. La caufe de leur méprife vient de ce 
qu’ayant vu que les premiers noms étoient repré- 
fentatifs , ils ont fuppofé qu’ils repréfentoient 
les chofes telles qu’elles font. C’étoit donner 
gratuitement de grandes connoiifances à des 
hommes grofliers , qui commençoient à peine à 
prononcer des mots. Il eft donc à-propos de 
remarquer que, lorfque je dis qu’ils repréfentoient 
les chofes avec des fons articulés , j’entends qu’ils 
les repréfentoient d’après des apparences , des 
opinions , des préjugés , des erreurs ; mais ces 

apparences , 



( ¥ ) Pour fe convaincre combien les mots font peu arbi- 
traires , il faut lire le Traité de la formation méchanique des 
langues, ouvrage neuf, ingénieux , où l’Auteur montre beau- 
coup d’éruditioij & de fagacit». 
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apparences , ces opinions , ces erreurs étaient 
communes à tous ceux qui travailloicnt à la mê- 
me langue , & c’ell: pourquoi ils s’entendoient. 

Un phiiofophe, qui avoit été capable de. s’expri- 
mer d’après la nature des chofes , leur eût parlé 
fans pouvoir fe faire entendre. On pourroit 
ajouter que nous ne l’entendrions pas nous- 
mêmes. 

Les principes que je viens d’indiquer demande- 
roient fans doute de plus grands éclairciifemens. 
Mais j’en ai allez dit , Monfeigneur, pour vous faire * 
voir que les langues font J’ouvrage de la nature V 
qu’elles fe lont formées , pour atnfi dire , fans 
nous ; &c qu’en y travaillant , nous n’avons fait • 
qu’obéir fervilement à notre maniéré de voir & 
de fentir. 

En effet, fi vous avez appris à parler franqois , 
ce n’eft pas que vous en eulîîez formé le deilèin , 
c’eft que vous vous êtes trouvé dans des circonk 
tances qui vous l’ont fait apprendre. Vous avez 
fenti le. befoin de communiquer vos idées & de 
connoître celles des autres; parce que vous avez 
fenti combien il vous étoit néceifaire de vous 
procurer les fecours des perfonnes qui vous 
entouroient. En conféquence vous vous êtes 
accoutumé à attacher vos idées aux mots qui 
paroiffoient propres à les manifefter. Ainfi , pour 
apprendre le françois , vous n’avez fait qu’obéir 
à vos befoins & aux circonltances où vous vous 
êtes trouvé. 

Ce qui arrive aux enfans qui apprennent les 
langues , eft arrivé aux hommes qui les ont faites. 

Ils n’ont pas dit , faifons une langue : ils ont fenti 
le befoin d’un mot , & ils ont prononcé le plus 
Tome I. Grammaire. B 
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propre à repréfenter la chofe qu’ils voul oient 
faire connoitre. Or, comme les entans, àmefure 
qu’ils apprennent une langue , éprouvent com- 
bien il leur eft avantageux de lafavoir, &, par 
conféquent, fentent toujours davantage le befoiu 
,* de l’apprendre encore mieux, de même les hom- 
mes , qui "forment une langue , éprouvent com- 
bien elle leur eft avantageufe , & fentent toujours 
davantage le befoîn de l’enrichir de quelques 
nouvelles exprellions. Ils l’enrichiront donc peu- 
à-peu. _ { 

*. Cet ouvrage eft long fans doute. Il n’eft pas 
même pofliblè que toutes les langues fe perfec- 
' tionnent également ; & le plus grand nombre , 
imparfaites & groffieres , paroiifent , après des 
fiecles, être encore à leur naiflance. C’eft que 
* les langues font à leurs derniers progrès , lorfque 
les hommes , ceffant de fe faire de nouveaux be- 

foins,ceffent auffi de fe faire de nouvelles idées (*). 

* .. 



> % 1 # 

( * ) Quand je parle d’une première langue , je ne prétends 

pas établir que les hommes l’ont faite , je penfe feulement 
qu’ils l’ont pu foire Ce n’cfl: pas l’opinion dc\Mr. Roufieau. 
Pour faire une langue , il falioit , dit-il, Difcours fur l’origine 
& les fbndcmens de l’inégalité parmi les hommes , ranger les 
itres fous des dénominations communes génériques } il en falioit 
connoitre les propriétés les différences } il falioit des observa- 
tions 0* des définitions , c' eft -à-dire , de l'hiftoire naturelle 
de la métapbxfique , beaucoup plus que les hommes de ce temps- 
là rien pouvoient avoir. 

Une pareille opinion de la part de cet écrivain , auffi pro- 
fond qu’éloquent, ne peut être qu’une inadvertance. En effet, 
il exige dans les hommes , qu’on fuppofe avoir foit une langue , 
beaucoup plus de connoillances qu’il ne leur en falioit. Car - 
- s’il eût été néceffaire qu’ils euflent aflez connu l’hiftoire 
naturelle & la métapyüque , pour déterminer les propriétés 
des chofes, pour en marquer les différences, & pour en don- 
ner des définitions} il me femble qu’au jourd’hui les enfons 
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, Vqus lavez, Monfeigneur, ce que c’eft qu’un 
fyftème , vous entrevoyez comment il s’en for- 



• . . i 

1 

ne pourroient apprendre à parler qu’autant qu’ils fauroient 
affez d’hiftoire naturelle & dé métaphyfique, pour fuivre les 
progrès des langues dans tous lqs procédés de l’efprit humain. 

* On dira fans doute que toutes ces connoifTanccs font néceffaires 
à quiconque veut lavoir unt langue parfaitement , & j’en 
conviens. Mais le font-elles à un enfant , à qui il fuffit , 
pour fes befoins , de s’exprimer groifiérement , & à qui il 
ne faut qu’un petit nombre de mots? Or , Le langage d’un 

» enfant eft l’image de la langue primitive, qui, dans fon 

« origine, a dû être très - groflicre & irès-bornee ; & dont les 
progrès ont été lents . parce que les hommes avançoient 
lentement de connoifTanccs en connoilTances. Voilà fans doute 
à quoi Mr. Roulfeau n’a pas fait attention. Il a vu tout ce 
qu’il falloit pour faire une langue, où il pût développer foa 
génie, comme dans la nôtre; & il a jugé avec rnifon qu’elle 
«n’a pu être l’ouvrage des hommes qui ont les premiers prononcé 
des fons articulés. Mais pour faire une langue imparfaite , 
telle qu’auroit pu être la laingue primitive , ou telle que celles 
de plufieurs peuples fauvages ; je crois qu’il- n’étoit point 
nécefiaire de connoîtreles propriétés deschofcs, puifqu’aujour- 
d’hui nous mêmes nous parlons de bien des chofes dont nous 

• ne connoilTons pas les propriétés. Il n’étoit pas plus néceffaife 
de favoir foire des définitions : car , parmi nous , les meilleurs 
efprits font ceux qui fentent davantage la difficulté d’en foire , 
qui en font le moins, & cependant ce font ceux qui parlent le 
mieux. Je fuppofe feulement que les hommes ont eu des 
befoins , & qu’en conféquence ils ont obfervé , non les pro- 
priétés des chofes , mais les rapports fenfibles des cbôfes à 
eux ; & ils les ont obfervés , parce qu’ils les fentoient , & 
qu’ils ne pouvoient pas ne pas les fentir. Ces rapports , connus 
ou fentis , commenqoient à leur donner des idées , mais de9 
idées imparfaites qui les laiffoient dans l’impuifTance de foire 
des définitions, on qui ne leur permettoient d’en foire que 
comme nous en foifons fouvent nous mêmes. Ces idées , telles 
qu’elles étaient , fuffifoient pour faire remarquer des rclfcm- 
blances & des différences entre les chofes , & par c&nfequent , 
pour avoir des dénominations communes & génériques , & 
pour diftribuer les êtres dans différentes clafTes. Tout cela ne 
demandoit que cette portion de métaphyfique ^ qui eft en 
nous , même avant que nous fâchions parler , & que Us 

"V befoins développent dans les enfans. . j 

B ij 
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me un de toutes vos connoilîances. En effet , 
vous concevez que toutes vos idées tiennent les 
unes aux autres , qu’elles fe diftribuent dans 
différentes' cl afles, & qu’elles naiffent toutes d’un 
même principe. Le fyftème de vos idées eft fans 
doute moins étendu que celui de votre Précep- 
teur , & celui:. de votre Précepteur l’eft moins 
que celui de beaucoup d’autres': car vous avez 
moins d’idées que moi, & j’en ai moins que ceux 
qui font nés avec de plus grandes difpofitions , 
& qui ont plus étudié. Aufîi me dites-vous, avec 
raifon., que je ne vous apprendrai pas tout. 
Mais qiie nos connoilfances foient plus ou moins 
étendues,, elles font toujours un fyftème où tout 
êft lié plus ou moins. % 

Puifque les mots font les lignes de nos idées# 
il Faut que le fyftème des langues foit formé fur 
celui de nos connoilfances. Les langues , par con- 
séquent, n’ont des mots de différentes efpeces, 
que parce que nos idées appartiennent à des claffes 
différentes; & elles n’ont des moyens pour bec 
les mots, que parce que nous ne penfons qu’autant 
que nous lions nos idées. Vous comprenez que 
cela eft vrai de toutes les langues qui ont fait 
quelques' progrès. 

Les langues font en proportion avec les idées, 
•Comme cette petite chaife, fur laquelle vous vous 
aflèyez ,, eft en proportion avec vous. En croiffant, 
-vous avez befoin d’un fiege plus élevé; de même 
les hopimes , en acquérant des connoilîances , 
ont befoin d’une langue plus étendue. 

Mais comment les hommes acquiérent-ils des 
idées? c’cft en obfervant les objets; c’eft-à-dire , 
en réflécîiiifant fur eux-mêmes , & fur tout ce 
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qui a rapport à eux. Qui n'obferve rien , n’ap- 
prend rien. ; • . 

Or, ce font nos befoins qui nous engagent à 
faire ces obfervations. Le Laboureur a intérêt de 
connoitre quand il faut labourer, femer , faire 
la récolte, quels font les engrais les plus propres 
à rendre la terre fertile ,• &c. Il obferve donc ; 

. il fe corrige des fautes qu’il a faites', & il 
s’inftruit. •• .J ' - . ’ 

Le Commerçant obferve les différens objets 
du commerce , où il faut porter certaines mar- 
chandifes, d’où il en faut tirer d’autres, & quels 
font pour lui les échanges- les plus avantageux. 

- , Ain.fi , chacun dans fon état, fait des obfèrva- 

tions différentes , parce que chacun a des befoinp 
différens. *Le commerçant ne s’avife pas de né- 
gliger le commerce pour étudier l’agriculture , 
ni le laboureur de négliger l’agriculture pour étu- 
dier le commerce. Avec une pareille conduite 
ils manqueraient bientôt du nécclfaire l’un & 
l’autre. 

Chaque condition mit donc un recueil d’ob- 
fervations, & il fe forme un corps de connoillhn- 
ces dqnt la fociété jouit. Or, comme dans chai 
que clalfc de citoyens , les obfervations tendent 
à fe mettre en proportion avec les befoins , le 
recueil des obfervations de toutes les cialfestend 
à fe mettre en proportion avec les Jbefoins de la 
fociété entière. 

Chaque clalTe , à rnefùre qu’elle acquiert des 
connoiflances , enrichit la langue des mots qu’elle 
j croit propres à les communiquer. Le fyftème des 
langues s’étend donc , & il fe met peu-à-peu en 

proportion avec celui des idées. 

» B iij 
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Actuellement vous pouvez juger quelles lan- 
gues font plus parfaites , & quelles langues le 
font moins.- - . ■' * 

Les Sauvages ont peu de befoins , donc ils 
obfervent peu : donc ils ont peu d’idées. Ils n’ont 
aucun intérêt à étudier l’agriculture , le com- 
merce , les arts, les fciences; donc leurs lan- 
gues ne font pas propres à rendre le6 connoiffan- 
ces que nous avons fur ces différens objets. AlTez 
parfaites pour eux puifqu’elles fuffifent à leurs 
befoins , elles feroient imparfaites pour nous » * 
•parce qu’elles manquent d’exprellions pour ren- 
dre le plus grand nombre de nos idées. ,B Faut 
donc conclure, que les langues les plus riches 
font celles des peuples qui ont beaucoup cultivé 
les àrts & les fciences. 

Vous vous fouvenez, Monfeigneur , qlie pour 
rendre fenfible la proportion qui tend à/ s’établir 
entre les befoins , les connoüïànces & les langues, 
nous avons tracé différens cercles ; 'un fort petit, 

* dans lequel nous avons circonlçrit les befoins des 
fauvagess un plus grand qui contenoit les befoins 
des peuples pafteurs j un plus grand encore , pour 
les befoins des peuples qui commencent à culti- 
ver la terre -, enfin un dernier dont la circonfé- 
rence s’étend continuellement , & c’eft celui où 
, nous renfermions les befoins des peuples qui 
créent les arts. Ces cercles troiffoient à nos 
yeux , à mefure que la fociété fe fbrmoit de 
nouveaux befoins. Nous remarquions que les 
befoins précédent les conuoiifances , puifqu’ils 
nous déterminent à les acquérir , le cercle des ,, 
befoins dépaffe dans les commencemens celui des 
connoiifances. Nous ferions le même raifoime- 
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ment fur les connoiffances ; elles précédent les 
mots , puifque nous ne faifons des mots que 
pour exprimer des idées que nous avions déjà. 
Le cercle des connoiffances dépalfe donc auifi 
dans les commencemens celui des langues. Enfin, 
nous remarquions que tous ces cercles tendent 
à fe confondre avec le plus grand , parce que , 
chez tous les peuples , les comioilfances tendent 
à remplir le cercle des befoins, & que les langues 
croiffent dans la même proportion. 

Parcourons maintenant la furface de la terre , 
nous verrons les connoiffances augmenter ou 
diminuer , fuivant que les befoins font plus mul- 
tipliés ou plus bornés. Réduites prefqu’à rien, 
parmi les Etuvages , ce font des plantes informes, 
qui ne peuvent croître dans un fol ingrat où 
elles manquent de culture. Au contraire , tranf. 
plantées dans les fociétés civiles , elles s’élèvent, 
elles s’étendent , elles le greffent les unes fur les 
autres, elles fe multiplient de toutes fortes de 
maniérés , & elles varient leurs fruits à l’infini. 

Comme votre petite cliaife eft faite fur le 
même modèle que la mienne qui eft plus élevée ; 
ainfi le fyftème des idées eft le même pour le 
fond , chez les pleuples fauvages & chez les peu- \ 
pies civilifés , il ne diffère , que parce qu’il eft 
plus ou moins étendu : c’eft un même modèle 
d’après lequel on a fait des lieges de différente 
hauteur. 

Or , puifque le fyftème des idées a par - tout 
les mêmes fondemens , il faut que le fyftème des 
langues foit , pour le fond , également le thème 
par-tout ; par conféquent , toutes les langues ont 
des règles communes i toutes ont des mots de 

B iv 
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différentes efpeces ; toutes ont des fignes pour 
inarquer les rapports des mots. 

Cependant les langues font différentes , foit 
parce qu’elles n’employent pas les mêmes mots 
pour rendre les mêmes idées , foit parce qu’elles 
fe fervent de fignes différens pour marquer les 
mêmes rapports. En franqois , par exemple , on 
dit le livre de pièrre , en latin, liber pétri: Vous 
voyez que les Romains exprimoient , par un 
changement dans la terminaifon , le même rap- 
port que nous exprimons par un mot deftiné à 
cet ulàge. 

Les langues ne fe perfectionnent qu’autant 
qu’elles analyfent ; au lieu d’offrir à la fois des 
maffes confufes , elles préfentent les idées fucceflï- 
vement , elles les diftribuent avec ordre , elles 
en font différentes claffes ; elles manient, pour 
ainfi dire , les élémens de la penfée , & elles 
les combinent d’une infinité de maniérés; c’eft 
à quoi elles ’réuflilfent plus ou moins , fuivant 
qu’ elles ont des moyens plus ou moins commodes 
pour féparer les idées , pour les rapprocher , & 
pour les comparer fous tous le’s rapports poffi- 
bles. Vous connoiffez , Monfeigneur , les chif- 
fres romains & les chiffres arabes ; & vous jugez, 
par votre expérience , combien ceux-ci facilitent 
les calculs. Or les mots font , par rapport à nos 
idées, ce que les chiffres font par rapport aux 
nombres. Une langue feroit donc imparfaite, 
fi elle fe fèrvoit de fignes aufli embarraffans que 
les chiffres romains. 

Ce chapitre , Monfeigneur , & le précédent , 
ne font que des préliminaires à Panalyfe du dif- 
eours, & ils étoient nécelfaires : car avant que 
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d’entreprendre de décompofer une langue , il 
faut avoir quelques connoidances de la maniéré 
dont elle s’eft formée. 

Une autre connoiilance qui n’eft pas moins 
nécelfaire, c’eft de favoir en quoi confifte l’art 
d’analyfer la penfée. Vous n’avez encore fur ce 
fujet que des notions imparfaites : je vais edayer 
de vous en donner de plus précités , dans les 
chapitres fuivans. 



( 
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■ CHAPITRE III. 



En quoi confifte r Art d'analyfer nos Penfées. 

o u s éprouvez , Monfeigneur , que tous les 
objets , qui font en même tems une fenfation 
dans vos yeux , font également préfens à votre 
vue. 

Gr , vous pouvez embralfer d’un coup d’œil 
tous ces objets , fans donner une attention par- 
ticulière à aucun; & vous pouvez aufli porter 
votre attention de l’un à l’autre , & les remar- 
quer chacun en particulier. Dans l’un & l’autre 
cas tous continuent d’être préfens à votre vue , 
tant qu’ils continuent tous d’agir fur vos yeux. 

Mais lorfque votre vue les embra/fe égale- 
ment, & que vous n’en remarquez aucun, vous 
ne pouvez pas vous fendre un compte exaét de 
tout ce que vous voyez ; & parce que vous 
appercevez trop de chofes à la fois , vous les 
appercevez confufément 

Pour être en état de vous en rendre compte , 
il faut les appercevoir d’une maniéré diftindte ; 
& pour les appercevoir d’une maniéré diftin&e , 
il fout obferver , l’une après l’autre, ces fcnfa- 
tions qui fe font dans vos yeux toutes au même 
inftant. 

Lorfque vous les. obfervez ainfi , elles font 
fucceffives par rapport à votre œil , qui fe dirige 
d’un objet fur un autre : mais elles font finiul- 
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tanees par rapport a votre vue » qut continue ' 
de les embrafl’er. En effet , fi vous 11e regardez 
qu’une choie, vous en voyea- plufieurs * & il 
vous eft même impoflible de n’en pas voir beau- 
coup plus que vous n’en regardez. * 

Or , des fenfations , fimultanées par rapport 
à votre vue , agiflent fur vous comme une feule 
fenfation qui eft confufe , parce qu’elle eft trop 
compofee. Il ne vous en refte aucun fouvenir , 

& vous êtes porté à croire que vous n’avez rien • 
vu. Des fenfations au contraire , que vous * 
©bfervez l’une après l’autre , agiflent fur vous 
comme autant de fenfations diftindes : vous vous 
fouvenez des chofes que vous avez vues* & 

' quelquefois ce fouvenir eft fî vif qu’il vous fèm- 
ble les voir encore. 1 ' v . , . 

Si plufieurs fenfations fimultanées fe réuniiTent 
confufément , & paroiflent , lorfquè la vue les 
embrafTe toutes à * la fois , compofer une feule 
fenfation dont il ne refte rien ; vous voyez qu’el- 
les fe décompofent , lorfque l’œil les obferve 
l’une après l’autre , & qù’aiors elles s’offrent à 
vous fuccefiivement d’une maniéré diftinde. 

*• Ce. que vous remarquez des fenfations de la ' 
vue eft également vrai des idées & des opéra- 
tions de l’entendement. Lorfque votre efprit em- 1 
brafle à la fois plufieurs idées & plufieurs opé- 
rations qui coexiftent , c’eft-à-dire , qui exiftent 
en lui toutes enfemble , if en réfulte quelque 
chofe de compofé dont nous ne pouvons démêler • 
les différentes parties i nous n’imaginons pas 
même alors que plufieurs idées aient pu être en y 
même tems préfentes à notre efprit, & nous ne 
iavons ni à quoi » ni ce que nous avons penjfe. 



. Digitized by Google 



« 

28 G R A M M A 1 R E. 

Mais lorfque ces idées & ces opérations vien- 
nent à fe fuccéder , alors votre penfée le décom- 
pofe, nous démêlons peu-à-peu ce "qu’elle ren- 
ferme , nous obfervons ce que fait notre efprit , 
& nous nous faifons de les opérations une fuite 
d’idées diftin&es. * ' * * ■ 

* ’ • * ' 

En effet , comme l’unique manierd de décom- 
pofer les fenfations de la vue eft de les faire 
fuccéder l’une à l’autre -, de même l’unique ma- 
niéré de décompofer une penfée , eft de faire 
fuccéder , l’une à l’autre , les idées & lès opé- 
rations dont elle eft formée. Pour décompofer , 
par exemple , l’idée que j’ai à la vue de ce bureau, 
il faut que j’obferve fucceflivement toutes les 
fenfations qu’il fait en même tems fur moi , la 
hauteur, la longueur, la largeur , là couleur, 
&c. ; c’eft ainfi que pour décompofer ma pen- 
fée , lorfque je forme un defir v j’obferve fuc- 
ceflivement l’inquiétude ou le nral-aife que j’é- 
prouve , l’idée que je me fais de l’objet propre 
à me foulager , J’ état - où je fuis pour en être 
privé , Je plaiflr que me promet fa jouiffance , 
& la direction de toutes mes facultés vers le 
même objet. 

— «i 

Ainfi décompofer une penfée , comme une 
fenfation, ou fe repréfenter fucceflivement les 
parties dont elle eft conipofée , c’eft la même 
chofe -, & j, par conféquent, l’art de décompofer 
nos penfées n’eft que l’art de rendre fucceffiv’cs 
les idées & les opérations qui font fimultanées. 

Je dis l'art de décompofer nos penfées , & ce 
n’eft pas fans raifon que je m’exprime de la forta» 
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Car, dans Pefprit chaque penfée eft naturelle- 
ment compofée de plufieurs idées & de plufieurs 
opérations qui coexiftent; ôc pour favoir dé- 
compofer, il faut avoir appris à fe repréfenter, 
l’une après l’autre , ces idées & ces opérations. 
Vous venez de le voir dans la décompufition du 
defir ; & vous pouvez encore vous en convain- 
cre par l’analyfe de l’entendement humain. Car 
fi l’attention , la comparaifon , le jugement , &c. 
11 e font que la fenfation transformée , c’ell une 
conféquence que ces opérations ne foient que la 
fenfation décompofée , ou confidérée fucceifive- 
ment fous diiférens points de vue. 

. _ 1» 

La fenfation envelope donc toutes nos idées 
& toutes nos opérations -, & l’art de la décorn* 
,pofer n’eft que Part de nous repréfenter fuc- 
ccffivemcnt les idées & les Opérations qu’elle 
renferme. • 

, • • ' a 

Je pourrais , par conféquent , former des juge- 

mens & des raifonnemens , & n’avoir point en- 
core de moyens pour les décompofer. J’en ai 
même formé , avant d’avoir fu m’en repréfenter 
les parties dans l'ordre fucceffif , qui peut feul 
me les faire diftinguer. Alors je jugeois , & je 
raifonnois fans pouvoir me faire d’idées diltinéles 
de ce qui fe palfoit en moi, &, par conféquent» . 
fans favoir que je jugeois & que je raifonnois. 
Mais il n’en étoit pas moins vrai que je faifois 
des jugemens & des raifonnemens. La décompo- 
fition d’une penfée fuppofe l’exidence de cette 
, penfée ; & il ferait abfurde de dire que je ne 
commence à juger & à raifonner , que lorfque 
je commence à pouvoir me repréfenter fuccelIL 





/io G. R A M M A I R Èl 

. vement ce que je fais quand je juge & quand je 
raifonne. . • 

• ' M * i C 

Si toutes les idées , qui compofent une penfee , 
font fimultanées dans l’efprit , elles font fucceflî- 
ves dans le difcours : ce font donc les langues 
qui nous fourniflent les moyens d’analyfer nos 
penfées. Nous allons obferver ces moyens dans 

les deux chapitres fuivans. 

• * « * • 

• • * » • • • 

* . , • • 
* « \ 
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CHAPITRE IV- 



Combien les fignes artificiels font nécejfaires pour 
décompofer les operations de lame , & nous en 
donner des idées dijiin&es. 

* • 

Lor s Q_u’o N juge qu’un arbre eft grand , 
l’opération de l’efprit n’eft que la perception du 
rapport de g)‘and à arbre , il , comme nous l’a- 
vous dit , juger n’eft qu’appercevoir un rapport 
entre deux idées que l’on compare. 

Il eft vrai , Monlèigneur , que vous auriez pu 
m’objeéler que , lorfque vous jugez , vous faites 
quelque chofe de plus que d’appercevoir. En 
effet , vous ne voulez pas feulement dire que 
vous appercevez qu’un arbre eft grand, vous 
voulez encore affirmer qu’il l’eft. 

Je réponds que la perception & l’affirmation 
ne font de la part de î’efprit qu’une même opé- 
ration , fous deux vues différentes. Nous pou- 
vons conlidérer le rapport, entre arbre & grand, 
dans la perception que nous en avons , ou dans 
les idées de grand & d’arbre , idées qui nous 
repréfentent un grand arbre comme exiftant hors 
de nous. Si nous le confidérons feulement dans 
la perception , alors il eft évident que la percep- 
tion & le jugement ne font qu’une même chofè. 
Si , au contraire , nous le confidérons encore 
dans les idées de grand & d’arbre , alors l’idée 
de grandeur convient à l’idée d’arbre , indépen- 
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damment de notre perception , & le jugement 
devient une affirmation. Envifagée fous ce point 
de vue , la propofition , cet grbre ejt grand , ne 
lignifie pas feulement que nous appercevons l’idée 
d’arbre avec l’idée de grandeur : elle fignifie en- 
core que la grandeur appartient réellement à 
l’arbre. 

Un jugement comme perception , & un juge- 
ment comme affirmation , ne font donc qu’une 
même opération de Pefprit ; & ils ne différent 
que parce que le premier fe borne à faire con- 
iidérer un rapport dans la perception qu’on en 
a , & que le fécond le fait confidérer dans les 
idées que l’on compare. 

Or , d’où nous vient le pouvoir d’affirmer ou 
de confidérer un rapport dans les idées que nous 
comparons , plutôt que dans la perception que 
nous en avons ? de l’ufage des fignes artificiels. 

Vous avez vu que pour découvrir le mécha. 

• nifme d’une montre , il faut décompofer, c’eft. 
r à-dire , en féparer les parties , les diftribuer avec 
ordre, & les étudier chacune à part. Vous vous 
êtes auflt convaincu que cette analyfè èft l’unique 
moyen d’acquérir des connoiffances de quelques 
efpeces qu’elles foient. 

Vous avez jugé en conféquence que pour 
connoître parfaitement la penfée , il la falloit dé- 
compofer , & en étudier fucceffivement toutes 
les idées , comme vous étudieriez toutes les par- 
ties d’une montre. « * 

Pour faire cette décompofition , vous avez 
diftribué avec ordre les mots qui font les fignes 
de vos idées. Dans chaque mot vous avez con- 
fidéré chaque idée féparément > & , dans deux 

. mots 
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mots que vous avez rapprochés , vous avez ob- 
fervé le rapport que deux idées ont l’une à l’au- 
tre. C’eft donc à l’ufage des mots que vous devez 
le pouvoir de confîdérer vos idées chacune en 
elle - même , & de les comparer les unes avec 
les autres pour en découvrir les rapports. En 
effet, vous n’aviez pas d’autre moyen pour faire 
cette anaiyfe. Par cônféquent, fi vous n’aviez eu 
* l’ufage d’aucun ligne artificiel, il vous auroit 
été impoliible de la faire. 

Mais fi vous ne pouviez pas faire cette anaiyfe* 
vous ne pourriez pas considérer , féparément , & 
chacune en elle - même, ies idées dont fe forme 
votre penfee. Elles refleroient donc comme en- 
veloppées confufement dans la perception que 
vous en avez. 

Dès qu’elles feroient ainfi enveloppées , il eft 
évident que les comparaifons & les jugemens de 
votre efprit ne feroient pour vous que ce que 
nous appelions perception. Vous ne pourriez pas 
faire cette propofition , cet arbre eji grandi puis- 
que ces idées feroient fimultanées dans votre 
efprit , & que vous n’auriez pas de moyens püu)? 
vous les repréfenter dans l’ordre fucceffif qui 
les diftingue & que le difeours peut feul leur 
donner. Par cônféquent , vous ne pourriez pas 
juger de ce rapport , fi , par en juger , vous 
entendez l’affirmer. 

, Tout vous confirme donc que le jugement» 
pris pour une affirmation , eft , dans votre efprit , 
la même opération que le jugement, pris pour 
une perception: & qu’ayant, par vous-même, 
la faculté d’appercevoir un rapport, vous devez, 
à l’ufage des lignes artificiels , la faculté de 
Tome J, Grammaire . C 
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réaffirmer ou de pouvoir faire une propofitioiT.’ 
L’affirmation eft , en quelque forte , moins dans 
votre efprit que dans les mots qui prononcent les 
rapports que yous appercevez. 

Comme les mots développent fucceffivement, 
dans une proposition , un jugement dont les 
idées font Simultanées dans l’efprit -, ils dévelop- 
pent , dans une fuite de propositions , un rat- 
ionnement dont les parties font également Simul- 
tanées ; & vous découvrez en vous une fuite 
d’idées ; & d’opérations , que vous n’auriez pas 
démêlées fans leur fecours. 

Puifqu’il n’y a point d’homme qui n’ait été 
fins l’ulàge des Signes artificiels, il n’en elt point 
à qui les idées & les opérations de fon efprit ne 
fe Soient offertes , pendant un tems , tout-à-fàit 
confondues avec la fenfation, & tous ont com- 
mencé par être dans l'impuilfance de démêler ce 
qui fe palfoit dans leur penfée. Ils ne foifoient 
qu’appercevoir , & leur perception , où tout fe 
confondoit , leur tenoit lieu de jugement & de 
raifonnement : elles en étoient l’équivalent. Vous 
çQUeevez combien il étoit difficile de débrouiller 
te chaos. Vous avez néanmoins furmonté cetto 
difficulté , & vous devez juger que vous en pou- 
vez Surmonter d’autres. 

Dès que nous ne pouvons appercevoir fépa- 
rément & diftin&ement les opérations de notre 
ame , que dans les noms que nous leur avons 
donnés , c’eft une conféquence que nous ne fâ- 
chions pas obferver de pareilles opérations dans 
les animaux, qui n’ont pas l’ufage de nos fignes 
artificiels. Ne pouvant pas les démêler en eux, 
nous les leur refilions j ^ nous dffons qu’ils 11c 
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jugent pas , parce qu’ils 11e prononcent pas , 
comme nous , des jugemens. 

Vous éviterez cette erreur, fi vous confidé- 
rez que la fenfation enveloppe toutes les idées & 
toutes les opérations dont nous fommes capables. 
Si ces idées & ces opérations n’étoient pas ëa 
nous , les lignes artificiels ne nous apprendroient 
pas à les diltinguer. Ils les fuppofent donc , & 
tout animal qui a des fenfations , a la faculté de 
juger, c’elkà-dire , d’appcrcevoir des rapports. 
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Avec quelle méthode on doit employer les figues 
artificiels pour fe faire des idées difimùles de 
toute efpèce. 

3l^* o u s venons de voir que les lignes artificiels 
font nécelfaires pour démêler les opérations de 
notre ame : ils ne le font pas moins pour nous 
faire des idées diftindes des objets qui font hors 
de nous. Car , fi nous ne connoiflons les cho- 
fes , qu’autant que nous les analyfons , c’elt une 
conféquence que nous ne les connoiflions , qu’au- 
tant que nous nous rcpréfentons fucceflivement 
les qualités qui leur appartiennent. Or , c’eft ce 
que nous ne pouvons faire qu’avec des lignes 
choifis & employés avec art. 

Il ne fuffiroit pas de faire palfer ces qualités 
l’une après l’autre devant l’efprit. Si elles y 
palfoient fans ordre , nous ne faurions où les 
retrouver , il ne. nous refteroit que des idées 
confufes > & , par conféquent , nous ne retire- 
rions prefque aucun fruit des décomnofitions que 
nous aurions faites. L’analyfe eft donc alfujettie 
à un ordre. 

Pour le découvrir, cet ordre, il fuffit de confi- 
dérer que l’analyfe a pour objet, de diftinguer les 
idées , de les rendre faciles à retrouver , & de nous 
mettre en état de les comparer fous toutes fortes 
de rapports. 
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Or, fi elle en trace la fuite dans la plus grande 
liaifon ; fi , en les faifant naître les unes des au- 
tres , elle en montre le développement fucceflif , fi 
elle donne à chacune une place marquée , & la 
place qui lui convient ; alors chaque idée fera 
diftinéle & fe retrouvera facilement. Il fuffira mê- 
m*e de s’en rappeller une , pour fe rappeller fucceffi- 
vement toutes les autres , & il fera facile d’en ob- 
ferver les rapports. Nous pouvons les parcourir 
fans obftacles , & nous arrêter à notre chcix, fur 
toutes celles que nous voudrons comparer. 

Il ne s’agit donc pas, pour analyfer , de fe faire 
un ordre arbitraire. Il y en a un qui ell donné par 
la maniéré dont nous concevons. La nature l’in- 
dique elle-même j &, pour le découvrir, il ne 
faut qu’obferver ce qu’elle nous fait faire. 

Les objets commencent d’ eux-mêmes à fè de r 
compofer , puifqu’ils fe montrent à nous avec des 
qualités différentes, fuivant la différence des or- 
ganes expofés à leur aétion. Un corps , tout-à-la- 
foisfolide, coloré , fonore , odoriférent & fàvou- 
reux , n’eft pas tout cela à chacun de nos fens ; & 
ce font là autant de qualités qui viennent fuccefli- 
vement à notre comioiflànce par autant d’orga- 
nes différais. 

Le toucher nous fait confidérerla folidité , com- 
me féparée des autres qualités qui fe réunifient 
dans le même corps : la vue nous fait confidérer 
la couleur de la même maniéré. En un mot, cha- 
que fens décompofe ; & c’eft nous, dans le vrai, 
qui formons des idées compofécs, en réunifiant, 
dans chaque objet , des qualités que nos fens ten- 
dent à féparer. 

Or , vous avez vu , Monfeigneur , qu’une idée 

C iij 
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abftraitc eft une idée que nous formons , en conlî- 
dérant une qualité féparément des autres qualités 
auxquelles elle eft unie. Il fuffit donc d’avoir des 
fens pour avoir des idées abftraites. 

Mais tant que nous n’avons des idées abftraites 
que par cette voie , elles viennent à nous fins or- 
dre ; elles difparoilfent , quand les objets cefleift 
d’agir fur nos fens : ce ne font que des connoiflan- 
ces momentanées , & notre vue eft encore bien 
confufe & bien trouble. 

Cependant , c’eftla nature qui commence à nous 
faire démêler quelque chofe dans les impreiîions 
que les organes font palfer jufqu’à Pâme. Si elle 
ne commençoit pas, nous ne pourrions pas com- 
mencer nous-mêmes. Mais , quand elle a com- 
mencé , elle s’arrête : contente de nous avoir mis 
fur la voie , elle nous lailfe , & c’eft à nous d’a- 
vancer. 

Jufques-là, c’eft donc fans aucun art de notre 
part que fe font toutes les décompofitions. Or , 
comment pourrons-nous faire avec art d’autres 
décompofitions pour acquérir de vraies connoiftan- 
ces ? c’eft encore en obfervant l’ordre que la na- 
ture nous preferit elle-même. Mais vous lavez 
que cet ordre eft celui dans lequel nos idées nailfent 
les unes des autres , conféquemment à notre ma- 
niéré de fentir & de concevoir: C’eft donc dans 
l’ordre le plus conforme à la génération des idées 
que nous devons analyfer les objets. 

Papa , dans la bouche d\in enfant qui n’a vu 
que Ion pere , n’eft encore pour lui que le nom 
d’un individu. Mais lorfqu’il voit d’autres hom- 
mes , il juge , aux qualités qu’ils ont en commun 
avec fon pere , qu’ils doivent aufl» avoir le même 






Digitized by Google 



, 




/ 



G R A M M A 1 R E. 

nom , & il les appelle papa. Ce mot n’eft donc 
plus pour lui le nom d’un individu , c’eft un nom 
commun à plufîeurs individus qui fe reffemblent : 
c’eft le nom de quelque chofe qui n’eft ni Pierre 
ni Paul : c’eft , par conféquent, le nom d’une idée 
qui n’a d’exiftence que dans l’efprit de cet enfant , 
& il ne l’a formée que parce qu’il a fait abftra&ion 
des qualités particulières aux individus Pierre & 
Paul , pour ne penfer qu’aux qualités qui leur font 
communes. Il n’a pas eu de peine à faire cette 
abftradion : il lui a fuffi de ne pas remarquer les 
qualités qui diftinguent les individus. Or , il lui 
eft bien plus facile de faifir les reflemb'ances que 
les différences ; & c’eft pourquoi il eft naturelle- 
ment porté à généralifer , lorlque daits la fuite les 
circonftances lui apprendront qu’on appelle imm- 
me ce qu’il nommoit papa . , il n’acquerra pas une 
nouvelle idée il apprendra feulement le vrai nom 
d’une idée qu’il avoit déjà. 

Mais il faut obferver qu’une fois qu’un enfant 
commence à généralifer , il rend une idée auflî 
étendue qu’elle peut l’être , c’eft-à-dire , qu’il fe 
hâte dî: donner le même nom à tous les objets qui 
fe reffemblent grofliérement , & il les comprend 
tous dans une feule claffe. Les reffemblances font 
les premières chofes qui le frappent, parce qu’il 
ne fait pas encore affez analyfer pour diftinguer 
les objets par les qualités qui leur font propres. H 
n’imaginera donc des claffes moins générales , que 
lorfqu’il aura appris à obferver par où les choies 
diffèrent. Le mot homme , par exemple , eft d’a- 
bord pour lui une dénomination commune , fous 
laquelle il comprend indiftinélement tous les hom- 
mes.Mais lorfque , dans la fuite , il aura occafion de 
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connoitreles différentes conditions , il fera aufTÙ 
tôt les claifes fubordonnées & moins générales de 
militaires, de magiftrats , de bourgeois, d’arti- 
fans , de laboureurs , &c. ; tel eft donc l’ordre de 
la génération des idées. On pafle tout-à-coup de 
l’individu au genre , pour defcendre enfuite aux 
différentes efpeces , qu’on multiplie d’autant plus 
qu’on acquiert plus de difcernement , c’eft-à-dire , 
qu’on apprend mieux à faire l’analyfe des chofes. 

Toutes les fois donc qu’un enfant entend nom- 
mer un objet, avant d’avoir remarqué qu’il reifem- 
ble à d’autres , le mot , qui eft pour nous le nom 
d’une idée générale , eft pour lui le nom d’un in- 
dividu : ou , fi ce mot eft pour nous un nom pro- 
pre, il le généralife auffi-tôt qu’il trouve des ob- 
jets femblables à celui qu’on a nommé ; & il ne fait 
des claifes moins générales , qu’à mefure qu’il ap- 
prend à remarquer les différences qui diftinguent 
les chofes. 

Vous voyez donc , Monfèigneur , comment 
nos premières idées font d’abord individuelles , 
comment elles fe généralifent , & comment, de gé- 
nérales elles deviennent des efpeces fubordônnées 
à un genre. 

Cette génération eft fondée fur la nature des 
chofes. Il faut bien que nos premières idées foient 
individuelles : car puifqu’il n’y a hors de nous que 
des individus , il n’y aaufli que des individus qui 
puiflènt agir fur nos fens. Les autres objets de 
notre connoiffance ne font point des chofes réel- 
les qui aient une exiftence dans la nature : ce ne 
font que différentes vues de l’efprit, qui conndere, 
dans les objets, les rapports par où ils ft reffem- 
bLent, & ceux par où ils diffèrent . 1 
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Il n’y a donc qu'un moyen pour acquérir des 
connoilTances exades & précifes ; c’effc de nous 
conformer dans nos analyfes à l’ordre de la géné- 
ration des idées. Voilà la méthode avec laquelle 
nous devons employer les lignes artificiels. 

Si nous ne favions pas faire ufàge de cette mé- 
thode , les lignes artificiels ne nous conduiroient 
qu’à des idées imparfaites & confufes ; & fi nous 
n’avions point de lignes artificiels , nous n’au- 
rions point de méthode, &, par conféquent, 
nous n’acquerrions point de connoiflfance. Tout 
vous confirme donc , Monfeigneur , combien les 
lignes artificiels nous font nécelfaires pour démê- 
ler les idées qui font confufément dans nos fenfa- 
tions. (*) 

Avant que nous eulîions étudié enfemble cette 
^ méthode, vous en aviez déjà fait ufage , & vous 
aviez acquis quelques idées abftraites. Conduit par 
les circonftances qui vous faifoient deviner à-peu- 
près le fens des mots , vous aviez analyfé les cho- 
fes , fans remarquer que vous les analyfiez , & 
fans réfléchir fur l’ordre que vous deviez fuivre 
dans ces analyfes ; aulïi étoient-elles fouvent bien 
imparfaites. Mais enfin vous aviez analyfé , & vous 
vous étiez fait des idées que vous n’auriez jamais 
eues , fi vous n’aviez pas entendu des mots , & Il 
vous n’aviez pas fenti le befoin d’en faire la ligni- 
fication. 



( * ) Pourroit-on devenir géomètre fans méthode , & fi les 
géomètres n’avoient point de fiçnes artificiels , pourroicnt-ils 
avoir une méthode ? Or , la langue qu’un enfant apprend eft 
la méthode à laquelle il doit les connoilTances qu’il acquiert 
tout feul. Il y trouve des fignes pour faire des analyfes, qu’il 
a'auroit jamais faites s’il n’avoit pas appris à parler. 
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Si ces idées étoient en petit nombre , fi elles 
étoient encore bien confufes, & fi vous n’étiez 
pas capable de vous en rendre raifon , c’eft que 
les cir confiances vous avoientmal conduit. Vous 
n’aviez pas eu occafion d’apprendre alfez de mots , 
ou vous ne les aviez pas appris dans l’ordre le plus 
propre à vous en donner l’intelligence. Souvent 
celui que vous entendiez prononcer & dont vous 
auriez voulu faifir le fens , en fuppofoit , pour- 
être bien compris , d’autres que vous ne con- 
noiilîez pas encore. Quelquefois les perfonnes, 
quiparloient devant Vous , faifoient un étrange 
abus du langage ; & ne connoiflant pas elles-mê- 
mes la valeur des termes dont elles fe fervoient , 
elles vous donnoient de fàuifes idées. Cependant 
vous pendez d’après elles avec confiance , & elles 
croyoient vous inftruire. Or, des lignes qui ve- 
noient à votre connoiflance avec fi peu d’ordre & 
de précifion , n’étoient propres qu’à vous faire 
faire des analyfes fauifes ou peu exactes. .Une pa- 
reille méthode , fi c’en eft une , ne pouvoit dont 
vous donner que beaucoup de notions confufes & 
beaucoup de préjugés. 

Qu’avez-vous fait avec moi pour donner plus 
de précifion à vos idées , & pour en acquérir de 
nouvelles ? Vous avez repaffé fur les mots que 
vous (aviez, vous en avez appris de nouveaux, 
& vous avez étudié le fens des uns & des autres , 
dans l’ordre de la génération des idées. Voug voyez 
que cette méthode eft l’unique : votre expérience 
vous a du-moins convaincu- qu’elle eft bonne. 

Pour achever, Monfeigneur, de vous éclairer 
fur la méthode , il faut vpus faire remarquer qu’il 
y a un ordre dans lequel nous acquérons des idées , 
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& un ordre dans lequel nous diftribuons celles que 
nous avons acquifes. 

Le premier eft , comme vous l’avez vu , celui 
de leur génération : le fécond eft le renverfement 
du premier. C’eft celui où nous commençons par 
l’idée la plus générale , pour defeendre de clalfe 
en clafle jufqu’à l’individu. 

Vous aurez plus d’une fois occafion de remar- 
quer que les idées générales abrègent le difeours. 
C’eft donc»par elles qu’on doit commencer , quand 
on parle à des perfonnes inftruites. Il feroit im- 
portun & fuperflu de remonter à l’origine des 
idées, puifqu’onne leur diroit'que ce qu’elles fa- 
veur. 

Il n’en eft pas de même quand on parle à des per- 
fonnes qui ne favent rien , ou qui favent tout 
imparfaitement. Si je vous préfentois mes idées 
dans l’ordre qu’elles ont dans mon efprit , je com- 
mencerois par des chofes que vous ne pourriez 
pas entendre , parce qu’elles en fuppoferoient que 
vous ne favez pas. Je dois donc vous les préfen- 
ter dans l’ordre dans lequel vous auriez pu les 
acquérir tout feul. 

Par exemple , fi j’avois défini l’entendement , 
la volonté ou la penfée , avant d’avoir analyfé les 
opérations de Pâme , vous ne m’auriez pas enten- 
du. Vous ne m’entendriez pas davantage , fi je 
commençois cet ouvrage par définir la grammai- 
re , & ce que les grammairiens appellent les par- 
ties d’oraifons. Il eft vrai que je pourrois dans la 
fuite expliquer ces chofes : mais feroit-il raifonna- 
ble de vous forcer à écouter & à répéter des mots 
auxquels vous n’attacheriez encore aucune figni- 
fccation , & d’en renvoyer l’explication à un au- 
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tre tems ? Je .dois donc ne vous apprendre les 
mots que vous ne favez pas , qu’aorès vous en 
avoir donné l’idée , en me fervant des mots dont 
vous avez l’intelligence. 

J’ai plufieurs raifons , Monfeigneur , pour vous 
faire foire ces réflexions. La première , c’eft qu’en 
vous rendant compte de la méthode que je me pro- 
pofe de fuivre , je vous éclaire davantage , & que 
je vous mets peu-à-peu en état de vous inftruire 
fans moi. * 

La fécondé , c’eft; qu’en vous montrant com- 
ment je dois m’expliquer pour être à votre por- 
tée, je vous apprends à juger par vous-même, 
fi en effet je vous offre mes idées dans l’ordre le 
plus propre à me faire entendre. Jepourrois, ou- 
bliant ma méthode , vous parler comme à une 
perfonne inftruite. Alors vous ne m’entendriez 
pas, & peut-être vous en prendriez-vous à vous- 
même. Il fout que vous fâchiez que ce pourroit 
être ma foute. 

Enfin ces réflexions font propres à prévenir 
contre un préjugé où l’on eft généralement, que 
les idées abftraitcs font biçn difficiles. Vous pou- 
vez juger par vous-même fi celles que vous vous 
êtes faites, depuis que nous étudions enfemble, 
vous ont beaucoup coûté. Les autres ne vous 
coûteront pas davantage. 

En effet , pourquoi avons nous tant de peine à 
nous fomiliarifer avec les fciences qu’on nomme 
abftraites ? C’eft que nous les étudions , avant 
d’avoir fait d’autres études qui dévoient nous y 
préparer : c’eft que ceux qui les enfeignent , nous 
parlent comme à des perfonnes inftruites , & nous 
fuppofentdes comioiifances que nous n’avons pas. 
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Toutes les études i'eroient faci'es, fi, conformé- 
ment à l’ordre de la génération des idées , on 
nous faifoit palier de connoilfance en connoiifan- 
ce, fans jamais franchir aucune idée intermédiai- 
re, ou du-moins en ne fupprimant que celles qui 
peuvent facilement fe iuppléer. Je puis vous ren- 
dre cette vérité fenfible par une comparailbn qui 
n’eft pas noble , à la vérité , mais elle nous éclai- 
rera , & nous ne cherchons que la lumière. 

Confidérez donc, Monfeigneur , les idées que 
vous avez acquifes , comme une fuite d’échelons , 
& jugez s’il vous eût été poflible de iauter tout-à- 
coup au haut de l’échelle. Vous voyez que vous 
n’auriez pas même pu monter les échelons deux à 
deux , & vous les avez montés facilement un à 
un. Or, les fciences ne font queplufieurs échel- 
les mifes bout à bout Pourquoi donc ne pourriez- 
vous pas , d’échelon en échelon , monter jufqu’au 
dernier ? 




Digitized by Google 




4 6 



-G R A M M A I R E. 



W. 




CHAPITRE VI. 



Les langues conjidérées comme autant de 
méthodes analytiques. 

*V o us avez vu combien les lignes artificiels 
nous font nécelfaires pour démêler, dans nos fen- 
fations, toutes les opérations de notre ame; & nous 
avons obfervé comment nous devons nous en fer- 
vir pour nous faire des idées de toute efpece. Le 
premier objet du langage elt donc d’analyfer la 
penfée. En effet , nous ne pouvons montrer , fuc- 
ceflivement aux autres , les idées qui coexiftcnt 
dans notre efprit , qu’autant que nous favons 
nous les montrer fucceflivement à nous-mêmes : 
c’eft-à-dire , que nous ne favons parler aux au- 
tres , qu’autant que nous favons nous parler. On 
fe tromperoit , par conféquent , li l’on croyoit que 
les langues ne nous font utiles que pour nous 
communiquer mutuellement nos penfées. 

C’eft donc comme méthodes analytiques , que 
nous devons les confidérer , & nous ne les con- 
noîtrons parfaitement que lorfque nous aurons 
obfervé comment elles ont analyfé la penfée. 

Dans le peu que vous favez de notre langage , 
Monfeigneur , vous voyez des mots pour expri- 
mer vos idées , & d’autres mots pour exprimer 
les rapports que vous appercevez entr’elles. Vous 
concevez, qu’avec moins de mots, vous auriez 
moins d’idées , & vous découvririez moins de 
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rapports. Il ne faut , pour cela , que vous rappeller 
l’ignorance où vous étiez , il n’y a pas long-tems. 
Vous concevez auflî qu’avec plus de mots que 
vous n’en favez, vous pourriez avoir pius d’idées 
& découvrir plus de rapports. 

Dans le françois , tel que vous l’avez fu d’a- 
hord , vous pouvez vous repréfenter une langue 
qui .commence & qui ne fait , pour ainfi dire , que 
dégroflir lapenfée. Dans lefrançois , tel que vous 
le favez aujourd’hui , vous voyez une langue qui 
a fait des progrès , qui fait plus d’analyfes , & 
qui les fitit mieux. Enfin , dans le françois tel que 
vous le faurez un jour, vous prévoyez de nou- 
veaux progrès ; & vous commencez à compren- 
dre comment il deviendra capable d’analyfer la 
penféc jufques dans les moindres détails. 

Si cette analyfe fe faifoit fans méthode, la pen- 
fée ne fe débrouilleroit qu’imparfaitement ; les 
idées s’olfriroient confufément & fans ordre à ce- 
lui qui voudroit parler; & il nepourroit fe faire 
entendre qu’autant qu’on le devineroit. Auflî 
avons-nous vu que cette analyfe eft aifujettie à 
une méthode , & que cette méthode eft plus ou 
moins parfaite , fuivant que, fe conformant à la gé- 
nération des idées, elle la montre d’une maniéré 
plus ou moins fenfible. Tout confirme donc que 
nous devons confidérer les langues comme autant 
de méthodes analitiques: méthodes qui d’abord 
ont toute l’imperfedion des langues qui commen- 
cent & qui , dans la fuite, font progrès à mefure 
que les langues en font elles-mêmes. 

Mais , me direz-vous , les hommes ne con- 
tyoifloient pas cette méthode avant d’avoir fait les 
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langues r comment donc les ont-ils faites d’après 
cette méthode ? 

Cette difficulté , Monfeigneur , prouve feule- 
ment que , dans les commencemens , cette mé- 
thode a été auffi imparfaite que les langues. 

En effet , fi vous réfléchirez fur les idées que 
vous avez acquifes avec moi, vous vous convain- 
crez que vous les devez àl’analyfe; que vous 
n’auriez pas pu en acquérir d’ auffi précifes par 
toute autre voie i & que , par conféquent , vous 
avez tout feul analyfé quelquefois méthodique- 
ment , fi auparavant vous en aviez d’exades , 
comme en effet vous en aviez. Mais alors vous 
analyfiez fans Te favoir. Or , c’eft ainfi que les 
hommes ont fuivi , dans la formation des lan- 
gues , une méthode analytique. Tant que cette 
méthode a été imparfaite , ils fe font exprimés 
groffiérement & avec beaucoup d’embarras ; & 
c’eft à proportion des progrès qu’elle a faits , qu’ils 
ont été capables de parler avec plus de clarté & de 
précifioil. 

La nature vous a guidé dans tes analyfes que 
vous avez faites to^t feul , vous avez démêlé quel- 
ques qualités dans les objets , parce que vous 
aviez befoin de les remarquer , vous avez démêlé 
quelques opérations dans votre amc, parce que 
vous aviez befoin de faire connoitre vos craintes 
& vos defirs. Vous avez , à la vérité , trouve des 
fecours dans les perfonnes qui vous approchoient : 
vous n’avez eu qu’à faire attention aux circonftan- 
ces où elles prononçoient certains mots , pour 
apprendre à nommer les idées que vous vous 
faifiez. 

Les hommes qui ont fût les langues , ont de 

même 
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même été guidés par la nature, c’eft-à-dire, par 
les befoins qui font une fuite de notre conforma- 
tion. S’ils ont été obligés d’imaginer les mots que 
vous avez trouvés faits, ils ont fujvi , en les choi- 
filfant, la même méthode , que 4ms avez fuivie 
vous-même en les apprenant. 

Mais , comme vous , ils l’ont fuivie à leur infu. 
Si on avoit pû la leur faire remarquer de bonne 
heure , les langues auroient fait des progrès ra- 
pides , comme votre françois en fera. La lenteur 
des progrès ne prouve donc pas qu’elles fe font 
formées fans méthode : elle prouve feulement que 
la méthode s’eft perfectionnée lentement. Mais 
enfin cette méthode a donné peu à peu les. réglés 
du langage ; & le fyftème des langues s’eft achevé 
lorfqu’on a été capable de remarquer ces réglés. 

Or , la penfée , confidérée en général , eft la 
même dans tous les hommes. Dans tous elle vient, 
également de la fenfàtion : dans tous , elle fe com- 
pofe & fe décompofe de la même maniéré. 

Les befoins qui les engagent à faire l’analyfe 
de la penfée , font encore communs à cette analyfe 
des moyens femblables , parce qu’ils font tous 
conformés de la même maniéré. La méthode 
qu’ils fuivent , eft donc alfujettie aux mêmes 
réglés dans toutes les langues. 

Mais cette méthode fe fert , dans differentes 
langues , de lignes differents. Plus ou moins 
grofliére , plus ou moins perfectionnée , elle rend 
les langues plus ou moins capables de clarté, 
de précifion & d’énergie , & chaque langue a 
des réglés qui lui font propres. 

On appelle Grammaire la Science qui enfeigne 
les principes & les réglés de cette méthodç ana- 
Tome I. Grammaire. D 
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lytique. Si elle enfeigne les réglés que cette nié, 
thode preferit à toutes les langues , on la nom- 
me grammaire générale ; & on la nomme gram- 
maire particulière , lorfqu’elle enfeigne les réglés 
que cette méthj^e fuit dans telle ou telle langue. 

Étudier la grammaire , c’eft donc ctudier les 
méthodes que les hommes ont fuivies dans l’a- 
nalyfe de la penfée. 

Cette entreprife n’eft pas aufli difficile qu’elle 
peut vous le paroître. tlle fe borne à obferver 
ce que nous faifons quand nous parlons : car le 
fyftème du langage elt dans chaque homme qui 
fait parler. D’ailleurs un difeours n’eft qu’un 
jugement ou une fuite de jugemens. Par con- 
iéquent , fi nous découvrons comment une lan- 
gue analyfe un petit nombre de jugemens , nous 
connoitrons la méthode qu’elle fuit dans l’ana- 
îvfe de toutes nos penfées. C’eft ce que nous 
allons rechercher dans les chapitres fuivans. 
Nous commencerons par obferver les aualyfes 
qui fe font avec le langage d’action. 




.•V 
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CHAPITRE VIL 

Comment le langage d'aSlion décompofe la penfée. 

ÜLi E langage d’adion , Monfeigneur , que je 
veux vous faire obferver , n’elt pas celui dont 
les pantomimes ont fait un art. C’eft celui que 
la nature nous fait tenir en conféquence de la 
conformation qu’elle a donnée à nos organes. ® 

Lofqu’un homme exprime un delir par fbn 
adion, & montre d’un gefte un objet qu’il déli- 
ré , il commence déjà à décompofer fa penfée : 
mais il la' décompolè moins pour lui que pour 
ceux qui Pobfervent. 

Il ne la décompofe pas pour lui : car tant que 
les mouveinens , qui expriment fes différentes 
idées , ne fe fuccédent pas , toutes fes idées font 
fimultanées , comme les mouvemens. Sa penfée 
s’offre donc à lui toute entière , fans fuccefiion , 
& huis décompolîtion. 

Mais fon adion la décompofe fouvent pour 
ceux qui i’obferveut j & cela arrive toutes les 
fois qu’ils ne peuvent comprendre ce qu’il veut , 
qu’après avoir porté la vue fur lui pour y remar- 
quer l’expreflion du delir , 8c cnfuice fur l’objet 
pour remarquer ce qu’il dclire. Cette obferva- 
tion rend donc fuccefîifs à leurs yeux des mou- 
vemens qui étoient fimultanés dans l’action de 
cet homme , & elle fait voir deux idées Réparées 
8c diftindes , parce qu’elle les fait voir l’une 
après l’autre. 

Or , ïi un homme, qui ne parle que le lan- 

D ij 
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gage d’aétion , remarque que pour comprendre 
ki penfée d’un autre, il a Souvent befoin d’en ob- 
ferver fucceffivemcnt les mouvemens, rien n’em- 
pêche qu’il ne remarque encore tôt ou tard que 
pour fe faire entendre lui-mèmeplus facilement, 
il a befoin de rendre fes mouvemens fucceffifs. 
Il apprendra donc à décompofer fa penfée > & 
c’eft alors, comme nous l’avons remarqué, que 
le langage d’action commencera à devenir un 
•langage artificiel. 

® Cette décompofition n’offre guere que deux ou 
trois idées diftindes : telles que, j'ai faim, je vou- 
drais ce fruit , donnez~le moi. Elle n’offre donc que 
des idées principales plus ou moins compofées. 

- Mais la force des befoins , la vivacité du defir, 
le goût qu’on fe flatte de trouver dans le fruit 
qu’on demande , la préférence qu’on donne à ce 
fruit , la peine qu’on fouffre par la privation , Re- 
font autant d’idées acceifoires qui ne fe démêlent 
pas encore & qui cependant font exprimées dans 
les regards , dans les attitudes , dans l’altération 
des traits du vifage, en un mot, dans toute l’ac- 
tion. Ces idées ne fe décompoferont qu' autant 
que les circonftances détermineront à faire remar- 
quer, les uns après les autres, les mouvemens 
qui en font les figues naturels. 

Il feroit curieux , Monfeigneur , de recher- 
cher jufqu’où les hommes pourroient porter 
cette analyfe. Mais ce font des détails dans les- 
quels je ne dois entrer -, qu’autant qu’ils peuvent 
être utiles à l’objet que je me propofe. Il me 
Suffit pour le préfent d’avoir obfervé comment 
le langage d’action commence à décompofer la 
penfée. Paffous au langage des fous articulés. 
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Comment les langues , A ans les commencement t 
analysent la penfée. 

IPour juger, Monfeigneur , des analyfes qui fe 
font faites à la nai dance des langues , il faudroit 
s’alîurer de l’ordre dans lequel les chofes ont été 
nommées. On ne peut former à cet égard que des 
conjectures , encore feraient -elles d’autant plus 
incertaines , qu’on entrerait dans de plus grands 
détails. Comme l’organifation , quoique la même 
pour le fond eft iulceptible , fuivant les climats , 
de bien de variétés , & que les befoins varient 
également; iln’eft pas douteux que les hommes, 
jetés par la nature dans des circonftances différen- 
tes , ne fe foi eut engagés dans des routes qui 
s’écartent les unes des autres. 

Cependant toutes ces routes partent d’un mê- 
me point , c’eft-à-dire , de ce qu’il y a de com- 
mun dans l’organilàtion & dans les befoins. Il 
s’agit donc d’obfèrver les hommes dans les pre- 
miers pas qu’ils ont faits. Bornons-nous à dé- 
couvrir comment ils ont commencé , & nos 
conjectures en auront plus de vraifemblance. 

Dans toutes les langues , les accens , communs 
aux deux langages , ont fuis doute été les pre- 
miers noms. C’elt la nature qui les donne , & 
ils fuffifent pour indiquer nos befoins, nos crain- 
tes , nos defirs , tous nos fentimens. Sufceptibles 
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de diffcrens mouvemens & de différentes in- 
flexions , ils. femblent fc moduler fur toutes les 
cordes fenfibles de notre ame , & leur expreffion 
varie comme nos befoins. 

Les hommes n’avoient donc qu’à remarquer 
ces accens , pour démêler les fentimens qu’ils , 
éprouvoient , & pour dilfinguer , dans ces fenti- 
mens , jufqu’à des nuances. Dans la néceilîté 
de fe demander & de fe donner des fecours , ils 
firent une étude de ce* langage. Iis apprirent donc 
à s’en fervir avec plus d’art > & les accens , qui 
n’étoient d’abord pour eux que des figues natu- 
rels , devinrent infenfiblement des lignes artifi- 
ciels qu’ils modifièrent avec différentes articula- 
tions. Voilà vraifemblablemcnt pourquoi la pro- 
fodie a été dans plufieurs langues une elpece de 
chant. 

Lorfque les hommes s’étudioient à obferver 
leurs fenfations, ils ne pouvoient pas ne pas re- 
marquer qu’elles leur arrivoient par des organes 
qui ne fe reffemblent pas , & que , par cette rai- 
fon , ils diftinguoient facilement. Il ne s’agiffoit 
donc plus que de convenir des noms qu’on don- 
neroit à ces organes. 

Si ces noms avoient été pris arbitrairement & 
comme au halàrd , ils n’auroient été entendus 
que do celui qui les auroit choifis. Cependant, 
pour palier en ufage , il falloir qu’ils fuffent éga- 
lement entendus de tous ceux qui vivoient en- 
femble. Or il eft évident qu’il n’y a que des cir- 
conftances communes à tous , qui aient pu dé- 
terminer à choifir certains mots plutôt que d’au- 
tres. Ce font donc proprement les circonftances 
qui ont nommé les organes des fons. Mais quelles 
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.font ces circonftances ? je réponds qu’elles ont 
été différentes fuivant les lieux. C’eft pourquoi 
je crois inutile de chercher à les deviner. 

Si les hommes , lorfqu’ils obfervoient leurs 
fenfations , ont été conduits à obferver les orga- 
nes qui les tranfmettoient à l’ame, ils ont été 
également conduits à obferver les obje.ts qui les 
failôient naître en eux , en agilTant fur les or- 
ganes mêmes. Ils ont donc obfervé les objets 
fenfibles , & ils ont diftingué par des noms , fui- 
vant qu’ils ont eu befoin de fe rendre raifun de 
leurs plaifirs , de leurs peines , de leurs douleurs, 
■de leurs craintes , de leurs defirs , &c. : ces noms 
ont été imitatifs , toutes les fois que les chofes 
ont pu être repréfentées par des Ions. 

Les langues auront été longtems bien bornées, 
parce que plus elles l’étoient , moins elles four- 
nilfoient de moyens pour faire de nouvelles ana- 
lyfes ; 8e- cependant il falloit , pour les enrichir , 
analyfer encore. D’ailleurs les hommes , accou- 
tumés au langage d’action qui lepr fuffifoit pref- 
que toujours , n’auront imagùié de faire des 
mots qu’autant qu’ils y auront été forcés pour 
fe faire entendre plus facilement. Or ils n’y au- 
ront été forcés que bien lentement : car ne re- 
marquant les chofes que parce qu’elles avoient 
quelques rapports à leurs befoins, ils en auront 
remarqué d’autant moins que leurs befoins étoient 
en petit nombre. Ce qu’ils ne remarquoient pas, 
n’exiftoit pas pour eux ; & n’aura pas été nommé. 

On peut donc fuppofer que les langues , dans 
l’origine, n’étoient qu’un fupplcment au langage 
d’aétion, & qu’elles n’offroient qu’une collection 
de mots femblables, à ceux-ci , arbre , fruit ,■ 
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loup s toucher i manger ^ fuir i & qu’on n’aura pu 
faire que des phraiès , femblables à fruit mana- 
ger 4 loup fuir , arbre voir. Ces mots réveilloient 
allez diftindement les fentimens que les befoins 
font naître ; & ils ne retraqoient , au contraire » 
des objets qu’une idée confufe , où l’on démèloit 
feulement s’il faut les fuir ou les rechercher. 
Cette analyfe étoit donc bien imparfaite. Les 
mots , en petit nombre , ne défignoient encore 
que des idées principales ; & la penfée n’ache- 
voit de s’exprimer , qu’autant que le langage 
d’adion , qui les accompagnoit , offrait les idées 
acceffoires. Cependant il n’eft pas difficile de 
comprendre comment les langues auront fait de 
nouveaux progrès. 

Si les hommes avoient déjà donné des noms 
aux fentimens de l’ame » aux organes de la fen- 
fatioii & à quelques objets fenfibles, c'eft que le 
langage d’action avoit fuffifamment décompofé 
la penfée , pour faire remarquer fucceffivement 
toutes ces chofes. Il eft certain que fi on ne les 
avoit pas déméîées l’une après l’autre , on n’au- 
roit pas pu lé faire féparément des idées de cha- 
cune ; & fi on ne les avoit pas remarquées cha- 
cune féparément , on n’auroit pas pu les nom- 
mer. Mais comme ces idées ne font pas les feutèfc 
que le langage d’adion a dû faire diftinguer , on 
conçoit comment il aura été poffible de donner 
encore des noms à plufieurs autres. 

Or il eft évident que chaque homme , en di- 
fant» par exemple, fruit manger , pouvoit mon- 
trer , par le langage d’adion , s’il parloit de lui , 
ou de celui à qui il adrelfoit la parole , ou de 
tout , autre i & il n’eft; pas moins évident qu’alors 
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fes geftes étoient l’équivalent de ces mots moi , 

* vous, il , il avoit donc des idées diftin&es de ce • 
que nous appelions la première, la fécondé & la 
troifieme perfonne ; & celui qui comprcnoit fa 
penfée , fe faifoit, de ces perfonnes, les mêmes 
idées que lui. Pourquoi donc n’auroient-ils pas 
pu s’accorder , tôt ou tard l’un & l’autre , à ex- 
primer ces idées par quelques fous articulés l 

Ces hommes pouvoient encore faire connoi- 
tre , par des geftes , Ci un animal étoit grand ou 
petit , fort ou foible , doux ou méchant , &c. ; 
mais dès qu’une fois ils avoient démêlé ces idées, 
ils avoient fait le plus difficile. Il ne leur reftoit 
plus qu’à fentir qu’il feroit commode de les 
défigner par des fons. On fit donc des adjeétifs, 
c’eft-à-dire, des noms qui fîgnifioient les quali- 
tés des chofes , comme on avoit fait des fubf- 
t antifs , c’eft-à-dire , des noms qui indiquoient 
les chofes mêmes. 

On pouvoit , avec la même facilité , après avoir 
montré deux lieux diftérens , marquer par un 
gefte , celui d’où l’on venoit , & par un autre , 
celui où l’on aüoit. Voilà donc deux geftes, l’un 
équivalent à la prépofition de , & l’autre à la 
prépofition à. D’autres geftes pouvoient égale- 
ment être équivalens àfetr , fous , avant , après, 
&c. ; or , dès qu’on a eu démêlé ces rapports , 
dans la penfée décompofée par le langage d’ac- 
,tion , 011 trouvoit d’autant moins de difficultés 
à leur donner des noms , qu’on avoit déjà nom- 
mé beaucoup d’autres idées. 

. Nous verrons, dans la fuite, qu’il ne faut que 
quatre efpeces de mots pour exprimer toutes nos 
penfées : des fubftantifs , des adjectifs , des pré- 
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pofîtions , & un feul verbe tel que le verbe être. 
Il ne refte donc plus qu’à découvrir comment» 
les hommes auront pu avoir un pareil verbe, 
& prononcer enfin des propofitions. 

Il paroit d’abord bien difficile d’imaginer com- 
ment les hommes ont donné des noms aux opéra- 
tions de l’entendement. En effet, ils nepouvoient 
pas les montrer avec des geltes , comme ils avoient 
montré les objets fcnfibles ; & il n’en étoit pas de 
ces opérations , comme des fentimens de i’ame 

dont les noms fe trouvent faits dans les accens de 

• 

la nature. Cependant , fi nous confidérons que , 
dans toutes les langues, les noms des opérations 
de l’entendement font des expreflions figurées , v 
qui , telles qu 'attention , réflexion , imagination , 
fenjée, offrent des images fenfibles , nous jugerons 
que les hommes ne font parvenus à donner des 
noms aux opérations de l’entendement, que par- 
ce qu’ils en avoient donné à des idées fenfibles 
qui pouvoient repréfenter ces opérations mêmes. 

Nous pouvons confidérer, Monfeigneur , les 
organes de la fenfation dans deux états différais. 
Ou ils reçoivent indifféremment' toutes les im- 
preffionsque les objets font fur eux, ou ils agiffent 
pour recevoir une imprellion plutôt qu’une au* 
tre. Voir & regarder , par exemple , expriment 
ces deux états. Car , pour voir , l’œil n’agit pas : 
il fuffit qu’il reçoive les impreffions quife font fur 
lui. Au contraire, lorfqu’il regarde , il agit puif- 
qu’il fe dirige plus particuliérement fur un dbjet. 
C’efl cette aétion qui le lui fait remarquer parmi 
plufieurs autres qu’il continue de voir. 

Entendre 8c écouter expriment également, ces 
deux*états par rapport à l’ouie. On entend tout ce 
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qui frappe l’oreille , & l’organe n’a qu à fe laiiTer 
aller à toutes les impreffions qu’il reçoit. On n’é- 
coûte, au contraire, que ce qu’on veut enten- 
dre par préférence j & l’organe agit pour le fer- 
mer , en quelque forte , à tout bruit qui pour- 
roit nous diftraire. On peut faire la même obfer- 
vation fur tous les fens. 

Or , fuppofons qu’on ait choifi le mot atten- 
tion , pour exprimer l’adlion de l’œil lorfqu’il re- 
garde 5 ce mot , joint au ®iot oreille , aura paru 
dès-lors fort commode pour exprimer i’a&ion de 
Tonie lorfqu\.n écoute. On aura continuéde l’em- 
ployer de la forte : on fe fera fait une 'habitude de 
le joindre au nom de chaque organe ; & , par 
conféquent , il aura fignifié ce que fait chaque 
feus , lorfqu’il agit pour - être attentif à une 
impreilîon , & pour fe diftraire de toute autre. 

Attention œil, il faut me permettre ce langage , 
Monfeigneur , aura donc lignifié ce que nous fai- 
sons , lorfque nous donnons notre attention aune 
des chofes que nous voyons ; attention oreille , 
aura fignifié ce que nous faifons , 'lorfque nous 
donnons notre attention à une des chofes que 
nous entendons, &c. 

Or , dès qu’une fois le mot attention eft pro- 
pre à exprimer Paétion de chaque organe , au mo- 
ment que nous fommes attentifs par la vue, par 
Fouie, par le toucher , &c. nous n’aurons qu’à 
l’employer toutfeul , & alors il exprimera cette 
action feule. L’idée qu’il réveillera ne fera donc 
plus ni l’aétion de la v ue , ni celle de l’ouie , ni 
celle du toucher: ce fera cette aétion, confidérée 
en faifant abftra&ion de tout organe. Nous ne 
penferons pas même aux organes j & , par con- 
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féqucnt, le mot attention lignifiera feulement 
l’adion en général par laquelle nous fournies at- 
tentifs. Or , cette adion , ainfi confidérée , ell 
une opération de l’entendement. Voilà donc une 
opération de P entendement qui a un nom. 

Vous pouvez , Monfeigneur , vous convain- 
cre par vous-mèmè que c’elt ainfi que les hommes 
font parvenus à nommer cette opération. En elfet , 
fi toutes les fois qu’on a prononcé devant vous le 
mot attention , on ne l’avoit employé que pour 
désigner une opération de l’entendement, vous 
n’y auriez jamais rien compris. Mais parce que 
vous avez remarqué que, lorfqu’on le pronon- 
qoit , on regardoit ou on écoutoit , vous avez jugé 
que donner fon attention , c’étoit regarder ou 
écouter; 8c, en conféquence, vous avez bientôt 
penfé que , fans regarder & fans écouter , vous 
donniez votre attention , lorfque vous vous occu- 
piez par préférence d’une idée qui s’olfr oit à vo- 
tre efprit. Vous voyez donc que lç mot attention 
n’eft devenu pour vous le nom d’une opération 
de l’entendement, qu’après avoir été le nom de 
l’adion de l’œil qui regarde , & de l’oreille qui 
écoute. 

Cette opération ayant été nommée , il eft aifé 
de comprendre comment toutes les autres peu- 
vent l’ètre ; puilque comparer , juger , réfléchir , * 
raifonner ne font que différentes maniérés de con- 
duire notre attention. Paffons au verbe être , & 
obfervons les hommes au moment qu’ils vont 
prononcer la propofition, je fuis. 

Comme j’ai fuppofé que le mot attention a été 
donné à l’adion des organes , lorfque nous Pom- 
mes attentifs par la vue, par l’ouie, par le tou- 
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cher : je fuppofe que le mot être a été choili pour 
exprimer l’état où Te trouve chaque organe, lorf. 
que , fans a dion de fa part , il reçoit les impreffions 
que les objets font fur lui. Dans cette fuppofi- 
tion , il elt évident qu 'être , joint à œil , aura 
lignifié voir ; & que , joint à oreille , il aura ligni- 
fié entendre. Ce mot fera donc devenu un nom 
commun à toutes les impreffions j & en même 
tems qu’il aura exprimé ce qui paroît fe palfer dans 
les organes , il aura exprimé ce qui fe palfe en effet 
dans famé. Qu’aîors on faffe abftradion des or- 
ganes , ce mot , prononcé tout feul , deviendra 
fynonime de ce que nous appelions avoir des fen- 
fations , fentir , exijler. Or , voilà précifément ce 
que lignifie le verbre être. Réfléchiffez fur vous- 
même, Monfeigneur , & vous verrez que c’eft 
ainli que vous êtes parvenu à failir la lignification 
de ce mot. 

Ce verbe ayant été trouvé, chaque homme a 
pu prononcer des propolitions équivalentes à cel- 
le-ci je fuis , ou même éqpivalentes à beaucoup 
d’autres , telles , je vois , [entends , je donne mon 
attention , je juge. Il ne fàlloit pour cela que join- 
dre le nom de la première perfonne aux mots qui 
fignifioient l’adion de voir , d'entendre , de don- 
ner fon attention, déjuger. 

Quand une fois une homme a fait la propoli- 
tion je fuis , en parlant de lui-même , il la peut 
faire en parlant de tout autre , & il peut la 
répéter à l’occalion de tout ce qu’il obferve. Après 
avoir dit , je fuis , il dira donc , il ejl , ils font ; &. 
il prononcera Pexiftence de tous les objets qui 
viendront à là connoiffance. Il prononcera égale- 
ment d’autres qualités : car qui l’empechera de 
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dire , il ejl grand , il ejl petit , s’il a déjà imaginé 
des noms adjedifs ? 

Au refte je ne prétends pas que les hommes au 
moment qu’ils commcnçoient à prononcer des 
propolîtions , fuflent déjà en état de démêler toutes 
les idées qu’elles renfermoient : ce fèroit leur fup- 
pofer bien gratuitement une fugacité , que nos 
philofophes mêmes n’ont pas toujours. La propo- 
rtion je fuis , par exemple , comprend d’un côté 
toutes les impreflions & toutes les aétions dont 
un corps vivant & organifé eft capable ; & de l’au- 
tre toutes les fenfations & toutes les opérations 
qui appartiennent à l’ame , & qui n’appartiennent 
qu’à elle. Car je ne fuis ou n’exifte , qu’autant 
que tout cela , ou une partie de tout cela eft en 
moi. Cependant la plupart de ceux qui font cette 
propofition, font bien éloignés de démêler tou- 
tes ces chofes j &ilsneles voient que d’une ma- 
niéré confufe , parce qu’ils font incapables de faire 
l’analyfe des mots dont ils fe fervent. Mais enfin 
cette propofition a toujours la même lignifica- 
tion , foit qu’on en faflê l’analyfe ou qu’on ne la 
falfe pas ; & , d’une bouche à l’autre , elle ne dif- 
féré que parce qu’elle oftfe aux uns des idées dif- 
tincles , tandis qu’aux autres elle n’offre qu’une 
maffe confufe d’idées. 

Sans doute, dans l’origine des langues, cette 
propofition n’olfroit aulfi qu’une malle confufe 
dans laquelle on diftinguoit peu d’idées ; & il a 
fallu bien des obfervations avant que les hommes , 
qui la prononqoient , pulfent comprendre eux- 
mêmes tout ce qu’ils difoient. Ils parloient com- 
me nous parlons fouvant , & nous leur reilem- 
blonsplus qu’on 11e penfe. 
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Il faut encore remarquer qu'on a été long- 
tems avant de pouvoir exprimer , dans des pro- 
pofitions , toutes les vues de Pefprit , & que , 
par conféquent , lft langues n’ont pu fe perfec- 
tionner que bien lentement. Il falloit créer des 
mots pour les idées acceiïoires , comme pour les 
idées principales : il falloit apprendre à les em- 
ployer d’une maniéré propre à développer une 
penfée , & à la montrer fucceffivement dans 
tous les détails. Il falloit donc déterminer l’ordre 
qu’ils dévoient fuivre dans le difcours , & con- 
venir des variations qu’on leur feroit prendre 
pour en marquer plus fenfiblement les rapports. 
Tout cela demandoit beaucoup d’obfervations & 
des analyfes bien faites. J’ai fait voir comment 
on a commencé, c’eft tout ce que je me pro- 
pofois. Si on pouvoit obferver une langue dans 
fes progrès fucceflifs , on verroit les réglés s’é- 
tablir peu-à-peu. Cela eft impolîible. Il ne nous 
refte qu’à obferver notre langue , telle qu'elle 
eft aujourd’hui , & à chercher les loix qu’elle 
fuit dans Panalyfe de la penfée. 
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C H A P I T R*E IX. 

A 

Comment fe fait lemalyfe de la penfée dans les 
langues formées & perfectionnées. 

^Prenons une penfée développée dans un 
long difcours, & obfervons-en l’analyfè. Je trouve 
un exemple très-propre à mon delfein , dans le 
difcours que Racine prononça lorfque Thomas 
Corneille , qui fuccédoit à Pierre , fut reçu à 
l’académie franqaife. 

„ Vous favez , dit Racine , en quel état fe 
„ trouvoit la fcene françoife , lorfqu’il ( Pierre* 
„ Corneille ) commença à travailler : quel dé- 
3 , fqrdre ! quelle irrégularité ! nul goût , nulle 
ÿ connoiflance des véritables beautés du théâtre: 

les auteurs , aulli ignorons que les fpedateurs > la 
„ plupart des fujets extravagans & dénués de vrai- 
„ femblance : point de mœurs , point de caraderes : 
„ la didion encore plus vicieulè que l’adion , & 
„ dont les pointes & de miièrables jeux de mots 
„ faifoient le principal ornement: en # un mot, 
„ toutes les réglés de l’art, celles mêmes de l’hon- 
n nèteté & de la bienféance , partout violées. 

„ Dans cette enfance , ou , pour mieux dire , 

,, „ dans ce chaos du poème dramatique parmi 
, 3 nous , votre illuftre frere , après avoir quel- 
„ que tems cherché le bon chemin , & lutté , li 
„ je l’ofe dire ainfi , contre le mauvais goût de 
j, fon fiecle , enfin , inipiré d’un génie extraor- 

„ dinaire , 
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« dinajre , & aidé de la ledure des anciens , fit 
55 voir fur la fcene la raifon , mais la raifon 
55 accompagnée de toute la pompe , de tous les 
55 ornemens dont notre langue eft capable , accor- 
« dant heureufement la vraifemblance & le mer- 
55 veilleux , & lailfant bien loin derrière lui tout 
55 ce qu’il avoit de rivaux , dont la plupart , dé- 
,5 fefpérant de l’atteindre , & n’ofant plus entre- 
„ prendre de lui dilputer le prix , fe bornèrent 
„ à combattre la voix publique déclarée pour lui, 
,5 & ellàyerent euVain, par leurs dilcours & par 
w leurs frivoles critiques , de rabaiifer un mérite 
,5 qu’ils ne pouvoient égaler. r . 

55 La lcene fetentit encore des acclamations 
5, qu’exciterent à leur naillance le Cid , Horace, 
« Cinna, Pompée, tous ces chefs-d’œuvres , re- 
,5 préfentés depuis fur tant de théâtres , traduits 
s, en tant de langues , & qui vivront à jamais 
,5 dans la bouche deà hommes.. A dire le vrai , 
,5 où trouvera-t-on un poète qui ait poffédé à 
« la fois tant de grands talens , tant d’excellea- 
,5 tes parties, l’art, la force, le jugement, l’efc 
5, prit ? Quelle noblelfe ! quelle économie dans 
5, les fujets î quelle véhémence dans les paffions! 
„ quelle gravité dans les fentimensî quelle dignité, 
„ & en même tems , quelle prodigieufe variété 
55 dans les caraderes ! Combien de rois , de prin>- 
,5 ces, de héros de toute nation nous a-t-ilr 
„ repréfentés , toujours tels qu’ils doivent être, 
s, toujours uniformes avec eux-mêmes , & jamais 
„ ne fe retfemblant les uns aux autres. Parmi 
55 tout cela une magnificence d’expreiîion pro- 
M portionnée aux maîtres du monde qu’il faifoit 
t 3 fouvent. parler , capable néanmoins de s’abaif- 
Totne I. Grammaire. . E 
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„ fer , quand il veut, & de defeendre jufqu’aux 
„ plus fimples naïvetés du comique, où ii eft 
„ encore inimitable. Enfin, ce qui eft fur -tout 
„ particulier , une certaine force , une certaine 
„ élévation qui furprend , qui enlève , & qui 
„ rend jufqu’à fes défauts , fi on peut lui en 
,, reprocher quelques-uns , plus eftimables que 
„ les vertus des autres : perfonnage véritablement 
6 né pour la gloire de fon pays , comparable , 
» je ne dis pas à tout ce que l’ancienne Rome 
„ a eu d’excellens poètes tragiques , puifqu’elle 
„ confefTe elle -même qu’en ce genre elle n’a pas 
3 , été fort heureufe , mais aux Efchyles , aux 
s, Sophocles, aux Euripides, dont la fameufe Athè- 
s, nés ne s’honore pas moins que des Thémifto- 
3, clés, des Périclès, des Alcibiades qui vivoient 
3, en même tems qu’eux „. 

C’cft ainfi , Monlèigneur, que Racine parle 
de Corneille Racine , qui a contribué lui- 
même aux progrès de la poéfie dramatique , qui 
a enrichi notre langue, & lui a donné toute l’é- 
légance dont elle étoit fufceptible. Lorfque ce 
grand maître s’exprimôit de la forte fur des cho- 
ies qui lui étoient familières , & qu’il avoit médi- 
tées jùfques dans les moindres détails , je puis , 
fàns rien haf'arder , fuppofer que fa penfée lui 
o droit tout-à-la-fois ce que Ion difeours n’offre 
que fucceflivement. 

Le théâtre doit beaucoup à Corneille : voilà 
le fond de fa penfée. Il ne peut développer ce 
fond qu’autant qu’il en apperçoit toutes les 
parties. 

Ce développement fuppofe qu’il voit l’état où 
-étoit le théâtre avant Corneille , l’état où Cor* 
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neille l’a mis , & enfin les talens de Cctfneille* 
Ainfi fa penlée fe décompofe en trois parties * 
qu’ii diftingue en les féparant en trois alinéa. 

Vous Voyez par-la que dans le dilcoürs écrit* 
les alinéa contribuent à diftinguer, d’une manier© 
plus fenfible, les ditîérentes parties d’une pen- 

* fée. Iis marquent où chacune finit , où chacune 

* commence ; & , par cet artifice , elles fe démê- 
lent beaucoup mieux. 

S’il faut diltribuer , dans plufieurs alinea , les 
différentes parties d’une penfée ; il faut , à plus 
forte raifon , féparer de la même maniéré plu- 
lîeurs penfées différentes. 

Cependant cette! précaution , néceffaire pour 
plus de clarté , lorfque ce développement a une 
certaine étendue , devient inutile , lorfqu’il eft 
fort court. Alors les penfées font fuffifamment 
diftinguées par les points qui les terminent. - 

Dans le difcours prononcé , les repos de là 
voix tiennent lieu d’alinéa & de points. C’efl: par 
ces repos que Racine diftiriguoit les différentes 
parties de fa penfée , lorfqu’il prononçoit fou 
difcours. 

De pareils repos fuppofent un fens fini. Mais 
des fens finis peuvent tenir les uns aux autres, 
& n’ètre * tous enfemble , que les parties d’un 
même développement. C’eft pourquoi les points , 
qui font dans le cours des alinéa , ne marquent 
pas un repos auffi grand que ceux qui les ter- 
minent. 

Si vous confîdérèz même que le premier alinéa 
fait attendre le fécond ; & le fécond , le troifie- 
me : vous jugerez que le dernier pdint elf celui 
qui marque le repos le plus grand. C’efl; qu’a^ 

È ij . ' 
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lors la première penfée eft développée , & Racine 
va palier au développement d’une autre. 

Une penfée , qui demande un développement 
d’une certaine étendue , telle que celle qui nous 
fert d’exemple , forme ce qu’on appelle un para- 
graphe : plufieurs paragraphes un chapitre : plu- 
fieurs chapitres font un livre : plufieurs livres 
font un traité. Cette feule confidération vous 
fait entrevoir comment les parties d’un grand 
ouvrage fe démêlent avec ordre. En effet , il 
fuffit de regarder l’objet d’un grand ouvrage 
comme une feule penfée , & l’on voit aufli-tôt 
que la méthode , qui doit le développer , eft la 
même que celle qui développeroit une penfée 
peu compofée. 

Nous remarquerons , à ce fujet , que penfer 
& bien rendre ce qu’on penfe , font deux cho- 
fes bien différentes. On pourroit avoir la même 
penfée que Racine , & ne pas s’expliquer avec 
la même clarté , lp même précifion , avec la 
même élégance : c’eft^ qu’il faut avoir appris à 
faire l’analyfe de fes penfées. Celui qui n’a pas 
fait cette étude , court rifque de ne pas expofer 
fes -idées dans l’ordre le plus propre au déve- 
loppement de toutes celles qui font à -la -fois 
préfentes à fon efprit. Il mettra au commencement 
ce qui devroit être à la fin. Il oubliera des idées 
qu’il ne falloit pas omettre , ou même il embar- ' 
raflera une penfée avec des idées étrangères qu’il 
croit en faire partie , parce qu’elles s’offrent à lui 
en même teins. Voilà ce qui fait le défordre & 
l’obfcurité ;du difeours. 

Dès que Racine a eu diftingué trois parties 
dans fa penfée , il s’eft appliqué au développe- 
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~ ment de la première ; & , dans cette vue , il a 
fait l’énumération des défauts qu’il remarquoit 
dans les tragédies faites avant Corneille. 

Ce développement étant achevé , amène celui 
de la fécondé , dans lequel Racine expofe les 
e liais de Corneille , les moyens & les fuccès. 
Delà , paffant à la troifieme , il décompofe , pour 
ainli dire , le génie de ce poète , & il en mon- 
tre les talens. 

Chacun de ces alinéa eft formé de parties 
diftinctes ; & vous remarquerez , en y jetant les 
yeux , qu’elles font féparées , tantôt par un point, 
tantôt par deux , tantôt par un point & une 
virgule , tantôt par une virgule. 

Les deux points marquent un repos moins 
grand que le point; & le point & la virgule , un 
repos plus foible encore. 

Ces repos ne font inégaux , que parce que le 
fens eft plus ou moins fufpendu. Dans le pre- 
mier alinéa , par exemple , ces nwts : vous / avez 
en quel état fe trouvait 4a feene françoife , lorf qu'il 
commença à travailler , font terminés par un 
point, parce qu’ils font un fens fini. Au con- 
traire , toutes les autres parties de cet alinéa 
. font terminées par deux points. Il eft vrai que 
chacune pourroit offrir un fens fini , fi on la 
confidéroit feule : mais étant réunies , le fens 
eft néceffairement fufpendu de l’une à l’autre , 
parce qu’elles concourent toutes également au 
développement de la première , & que ce dé- 
veloppement n’eft achevé qu’à la fin de l’alinéa. 

. Dans le fécond alinéa , vous voyez , avant 
ces mots fit voir fur la feene , un point & une 
virgule, qu’on n’auroit pas employés, fi l’on avoit 

E iij 
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dit : votre illufire frere fit voir fur la fcene. Mais 
les chofes qu’il infère , entre votre illufire frere 
& fit voir , & celles qu’il ajoute enfuite , font 
comme deux: grouppes d’idées qu’il falloit diftin- 
guer par un repos plus fenfible, Cependant on 
n’a pas mis deux points , comme entre les parties 
du premier alinéa , parce qu’ici le fens , moins 
Fufpendu , n’eft achevé que par la réunion des 
deux grouppes : au lieu que , dans le premier 
alinéa , chaque partie fait par elle - même un 
fens fini. 

Ce que je viens de dire , vous fait voir l’ufage 
de la virgule. Elle fert pour diftinguer les der- 
nières parties dans lefqueltes on fubdivife une 
penfëe. Quant aux points d’admiration & d’in- 
terrogation , leur dénomination feule vous en fait 
çonnoître l’emploi. 

Quelquefois on ne fait fi l’on doit mettre deuiç 
points , ou un point & une virgule : quelquefois 
aufli on ne fait s'il faut deux points , ou s’il n’en 
faut qu’un. Mais les cas dû l’on eft embarraffé, 
font précifément ceux où le choix eft plus in- 
différent, & vous pouvez alors ponétuer comme 
vous jugerez à - propos. Il fuffit de diftinguer 
fenfiblement toutes les parties d’un difcours. 

Au refte , Monfeigneur , mon de/fein n’eft pas 
de vous donner un traité de pondluation. Je 
veux feulement vous faire voir comment les 
différentes parties d’un difcours fe diftinguent les 
Unes des autres , & vous concevez que je ne pou- 
vois mieux y réulfir , qu’en vous faifànt renrar* 
rçuer les lignes que l’analyfe emploie à cet effet. 
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CHAPITRE X- 

• 

Comment le difcours fe décompofe en propofitions 
principales , fubordomiées , incidentes , en phra~ 
Jes & en périodes. 

Four continuer notre analyfe, il faut. Mon- 
ieigneur , • découvrir la nature des differentes 
parties que nous avons démêlées dans le difcours 
de Racine. 

J’ai dit que tout difcours eft un jugement, 
ou une fuite de jugemens. Or , un jugement 
exprimé avec des mots , eft ce qu’on nomme 
propofition. Tout difcours eft donc une propo- 
rtion , ou une fuite de*propofitions. 

Au premier coup d’œil , nous apper-cevons 
plufieurs efpèces de propofitions dans le difcours 
que nous analyfons : votre illujlre frere fit voir 
fitr la feene la raijbn. Voilà une propoiition à 
laquelle fe rapportent tous les détails du fécond 
alinéa. Ils font deftinés à la développer ; ils 
font l’expreflion des acceffoires qui la moditient. 
Aulfi, quand Racine dit que Corneille a quelque 
tems cherché le bon chemin , & qu'il a lutté 
contre le mauvais goût de fon fiecle , il prend 
un tour qui force à rapporter ces deux propo- 
rtions à celles qu’il veut modifier. 

Ces deux propofitions étant confidérées par 
rapport à cette, fubordination , j’appelle principale 
eelle-ci , votre illufire frere fit voir fur la jeem 

E iv 
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la raifort ; & fubordomiées , les deux autres, après 
avoir cherché le bon chemin , après avoir lutté 
contre le mauvais goût. ' 

Au commencement du troifieme alinéa , je dé- 
couvre une autre efpèce de propofition : la fcejte 
retentit encore des acclamations qu' exciterait à 
leur naijfance le Cid , Horace. QiC exciter eut le 
Cid, Horace n’eft pas une propofition principale: 
ce n’eft pas non plus une propofition fubordon- 
lréc à une autre. Elle ne fe rapporte qu’au mot 
acclamations , en déterminant de quelles acclama- 
tions la feene rétentit. Qui furprend , qui enlève ’ 
font encore deux propofitions de même efpèce, 
lorfque Racine dit plus bas : une certaine éléva- 
tion qui furprend , qui enlève. Je donne à ces 
propofitions le nom d'incidentes. 

Or, une propofition eft faite pour une autre 
qu’elle développe , ou elle eft faite pour un 
mot qu’elle modifie , qu enfin c’eft à elle que 
tout le difeours fe rapporte. Les propofitions , 
confidérées fous ces points de vue, fe iiéduifent 
donc aux trois efpcces que nous venons de re- 
marquer: elles font néceffaircment ou principa- 
les, ou fubordonnées , ou incidentes. 

Ce qui caradlérife une propofition principale, 
c’eft qu’elle a pareillement un fens fini. Vous 
le voyez dans votre illujire frere fit voir fur la 
feene la raifon.' Car ce que Racine ajoute n’eft 
pas pour terminer le fens , mais uniquement 
ptrnr développer une penfée , dont cette propo- 
fition eft la partie principale. 

Il n’en eft pas de même des propofitions fubor- 
données. Le fens n’en eft pas fini , il eft fuf- 
pendu , & fait attendre la propofition principale. 
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Ainfi , quand vous avez lu , après avoir quelque 
te-, ns cherché le bon chemin , çf? lutté contre le mau- 
vais goût de fou ftecle , vous ne pouvez pas vous 
arrêter, vous attendez quelqu’autre chofe , & 
vous continuez de lire jufqu’à fit voir fur la 
feene la raifon. 

Les proposions incidentes ont cela de par- 
ticulier , que quelquefois elles font néceflàires 
pour faire un fens fini , & quelquefois elles ne 
le font pas. Dans la feene françoife retentit encore 
des. acclamations , vous voyez que ce tour , des 
acclamations , fait attendre quelque chofe , & 
que la propofition incidente , qiC excitèrent à leur 
naiffance , le Cid , Horace , achève le fens. De 
même Racine dit quelques lignes après , où trou- 
vera-t-on un poète , le fens, pour être fini, de- 
mande qu’on ajoute , qui ait pojfédé à la fois tant 
de grands talens ? 

Si vous confidérez ces cxpreflxons , des accla- 
mations , un poète , vous appercevrez que le fens 
n’en eft pas déterminé : car , fi l’on s’arrètoit à 
ces mots , vous demanderiez , de quelles accla- 
mations ? quel poète ? Les propofitions inci- 
dentes , qui vous répondent des acclamations 
qiC excitèrent le Cid , Horace , un poète qui ait 
pojfédé tant de grands talens , déterminent donc 
le fens de ces mots , acclamations , poète ,• & 
c’eft en le déterminant, qu’elles achèvent le dé- 
veloppement de la propofition principale. Tel 
eft le caradere des propofitions incidentes , lorfi 
qu’elles font néceflàires pour terminer un fens. 

La fin du dernier alinéa nous donne deux 
exemples de propofitions incidentes , fans lef. 
quelles le fens pourrojt être achevé. C’eft lorfi 
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que Racine dit que Corneille eft comparable aux 
Efcbyles , aux Sophocle s , aux Euripides dont la 
fameufe Athènes ne s'honore pas mmis que des 
Thèmijtocles , des Périclès , des Alcibiades , qui vi- 
vaient en même tems qu'eux. 

Racine pouvoit finir Ton difcours à Alcibiades, 
il pouvoit même le finir à Euripides , & n’atten- 
dant rien de plus , vous n’auriez point fait de 
queftion. Or fi fes propofitions , dont la fameufe 
Athènes , &c. qui vivaient , &c. ne iont pas né- 
celfaires pour faire un fens fini ; c’eft que les 
mots auxquels elles fe rapportent , ont par eux- 
mêmes une lignification déterminée , qui ne fait 
rien attendre. Cependant elles font néceffaires , 
pour achever le développement de la penfée , 
ou pour faire voir, comme Racine le defiroit, 
tout le cas qu’on doit faire de Corneille. 

Voilà donc deux fortes de propofitions inci- 
dentes: l’une qui détermine la lignification d’un 
mot, & qui par cette raifon effc ncceifaire pour 
achever le fens d’une lignification déterminée , 
& qui ne devient nécelfaire , qu’autant qu’elle 
achevé de développer une penfée. 

Comme les propofitions fubordonnées , lorf. 
qu’elles commencent le difcours , font attendre 
la principale ; elles la fuppofent , lorfqu’elles le 
terminent. Dans le fécond alinéa , Racine pou- 
voit finir à ces mots : fit voir fur la fcene la rai- 
fon : mais , parce qu’ai ors il n’auroit pas déve- 
loppé toutes les idées qui s’offroient à lui , il 
ajoute : niais la raifon accompagnée de toute la 
pompe , & de tous les ornement dont notre lan- 
gue efi capable , accordant heureufemmt la vrai « 
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femblance & le merveilleux , £5? laijfant bien loin 
derrière lui tout ce qu'il avait de rivaux (*). 

Peut-être que , dans la fin de cet alinéa » vous 
n’appercevez pas d’abord des propofitions fubor- 
données , «ufll facilement que vous les avez ap- 
perques dans le commencement. En effet , elles 
y font un peu déguifées. Il y en a deux néan- 
moins , dont l’une commence au mot accordant , 
& l’autre au mot laijfant. Car ce tour revient à- 
peu-prés à celui-ci, parce qu'il accordait , 
parce qu'il laijfoit , où vous voyez deux propo- 
rtions fubordonnéps , qui le rapportent à la 
principale , fit voir fur la feene la raifon. 

Cette obfervation vous fait découvrir une 
nouvelle différence entre les propofitions fubor- 
données & les propofitions incidentes. C’eft que 
les premières peuvent être tantôt après la prin- 
cipale ; & que , par conféquent , elles peuvent 
avoir deux places dans le difcours. Les autres au 
contraire , n’en ont jamais qu’une., parce qu’el- 
les doivent toujours être à la fuite du mot dont 
elles développent , ou dont elles déterminent 
l’idée. 

Vous remarquez, dans le fécond alinéa, plu- 
fieurs propofitions de différentes efpeces ; qui 
concourent au développement d’une feule penfée. 
Vous voyez encore qu’elles forment un difeours, 
dont les principales parties, fans avoir un fens 
fini , font diftinguées par des repos plus marqués. 
Or, ces différentes parties font ce que l’on appelle 



( * ) Racine dit accorda & laifju : mais j’ai cru pouvoir 
jne permettre ce changement, pour trouver, dans cet exem- 
ple , un tour dont j’avois befpin. 
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membres , & le difcours entier eft ce qu’on nomme 
période. Tout ce qui précédé fit voir appartient 
au premier membre , & tout ce qui fuit appar- 
tient au fécond. L’un & l’autre pourroient même 
fe divifer en .deux : car après dans cette enfance , 
ou, pour mieux dire , dans ce cahos du poème drama- 
tique parmi mus , le repos eft plus fenlible qu’après 
les autres mots , où il eft également marqué par 
des virgules. Il en eft de même de celui qui eft 
après , de tous les ornemens dont notre langue ejl 
capable. Ainfî une période peut être compofée de 
-deux membres, de trois, ou de quatre. Lorfque 
nous étudierons l’art d’écrire, vous verrez des 
périodes où la diftin&ion des membres fera plus 
marquée. 

Vous ne trouvez pas , Monfeigneur, de pareils 
membres dans ce difcours : vous favez en quel 
état fe trouvait la feene françoife, lorfqiCil com- 
mença à travailler. Quoiqu’il l'oit compote de deux 
propofitions , il n’y a prefque point de repos de 
l’un à l’autre , & la penfée eft développée dans 
un feul membre, dont le fens eft fini. Voilà ce 
qu’on nomme une phrafe. 

Qjtel défor dre ! quelle irrégularité ! font encore 
deux phrafes , formées chacune d’une propofition. 
Elles ont un caraélere particulier , c’eft qu’elles 
laiifent quelque chofe à fuppléer. Le fens eft quel 
défordre riy avoit-il pas ! quelle irrégularité ny 
avoit-il pas ! Ces tours fe nomment ellipfes. Or , 
vous appercevrez, dans le refte de cet alinéa , 
autant de phrafes elliptiques, que vous y remar- 
querez de parties féparées par deux points. 

Toutes les phrafes de cet alinéa font autant 
de phrafes principales. Il eft vrai qu’elles con- 
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courent toutes enfemble au développement de la 
première. Mais elles font indépendantes les unes 
des autres: elles ont chacune par elles- mêmes 
un fens fini , & elles font un tout bien différent 
de celui que font les propofitions fubordonnées 
dans le fécond alinéa. 

Peut-être, Monfeigneur, ne faur»z-vous quel- 
quefois fi plufieurs propofitions font une période 
ou une phrafe. Alors elles feront tout ce que 
vous voudrez : il ne faut pas difputer fur les 
mots. Le grand point eft que chaque penfée 
foit développée avec clarté, avec précifion, avec 
énergie. 




I 
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CHAPITRE XI. 



Analyfe de la proportion. 

3N OUS avons vu \e difcours , décorhpofé d’abord 
en pl u Heurs parties , fe décompoler enfuite en- 
différentes propofitions, & ces propofitions for- 
mer des périodes ou des phrafes. Il nous relie, 
Monléigneur, à faire l’analyfe des propofitions* 

Puifqu’une propofition eft l’expreflîon d’un 
jugement, elle doit être compofée de trois mots, 
enforte que deux foient les figues de deux idées 
que l’on compare , & que le troifieme foit le 
figue de l’opération de l’efprit , lorfque nous 
jugeons du rapport de ces deux idées. 

Corneille ejt poète , voilà une propofition. Le 
premier mot qu’on nomme fujet ou nom , & le 
fécond qu’on nomme attribut , font les lignes de 
deux idées que vous comparez. Le troifieme eft 
le ligne de l’opération de votre efprit qui juge 
du rapport entre Corneille & poète. Ce mot eft ce 
qu’on nomme verbe. Toute propofition eft donc 
compofée d’un fujet, d’un verbe & d’un attribut. 
Elle s’exprime, par conféquent, avec trois mots, 
ou avec deux , équivalais à trois. Je parle , par 
exemple , eft pour je fuis parlant. 

Corneille ejl poète eft une propofition fimple, 
parce que n’ayant qu’un fujet & qu’un attribut, 
elle eft l’expreflion d’un jugement unique dans 
lequel on ne compare que deux idées. 
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Mais des acclamations qu'excitèrent le Cid , Ho- 
race, Cinna , Pompee , eft une propofition com- 
pofce , parce qu’elle eft l’expreflîon abrégée de * 
plufieurs jugemens} & ces jugemens que vous ré- 
pétez avec Racine , font qu'excita le Cid , qu'excita 
Horace , qu'excita Cinna , qu'excita Pompée. 

Vous remarquerez, MoitfeigneUr , qu’un ju- 
gement ne fe compofe pas comme une propofi- 
tion. Il eit toujours fimple, parce qu’il ne peut 
jamais être formé que de deux idées que nous com- 
parons. Une proposition , au contraire , fe com 
pofe , lorfqu’elle renferme plufieurs jugemens dans 
fon exprelîion > & que , par conféquent , elle peut 
fe décompofer en plufieurs propofitions. 

La derniere propofition , que nous avons prife 
pour exemple , eit compofée, parce qu’elle a plu- 
fieurs fujets. Uns propofition , qui n’auroit qu’un 
fujet , feroit également compofée , fi elle avoit plu- 
fieurs attributs. Par exemple , Corneille a une ma- 
gnificence d'exprejjion proportionnée aux maîtres du 
monde qu'il fait parler , une certaine force , une 
certaine élévation . . . Vous voyez que cette propo- 
fition peut fe décompofer en trois : Corneille a 
une magnificence d'exprelfion , il a une certaine for- 
ce , il a une certaine élévation. 

D’après ces exemples, vous pouvez facilement 
imaginer une propofition qui feroit doublement 
compofée, c’eft-à-dire, qui auroit tout-à-la- fois 
plufieurs fujets & plufieurs attributs. Autant elle 
renfermerait de fujets & d’attributs , autant elle 
renfermeroit de propofitions fimples. 

Vous appercevez facilement que Corneille ejl 
poète eft une propofition fimple : car , fi vous voyez 
qu’il n’y a que deux idées dans le jugement qu’elle 
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exprime , vous voyez auffi que chaque idée eft 
rendue par un feul mot. Mais peut-être feriez- 
vous étonné , Monfeigneur , fi je vous donnois , 
par une propofition fimple , la période qui com- 
mence par ces mots : Corneille , après avoir quel- 
que tems . . . 

Vous me demanderez, fans-doute, comment 
cette période pourroit ne former qu’une propofi- 
tion fimple , puifqu’en l’analyiant nous y avons 
découvert des propofitions de plufieurs efpèces. 
Je répondrai que , dans le chapitre précédent , 
nous conlîdérions les propofitions fous un autre 
point de vue. En effet , les propofitions fubor- 
données & les propofitions incidentes ne font 
qu’un développement de la propofition principa- 
le ; & , par conféquent , elles ne font que les idées 
partielles du fujet & de l’attribut , qui continuent 
l’un & l’autre d’être un , avec elles on fans elles. 

Quand on dit que Corneille eft poète , qu’en- 
tend-on par poète i un homme dé génie qui , en 
s’alfujettiffant à la mefure des vers , a une ma- 
gnificence d’exprefiion ‘ proportionnée aux per- 
sonnages qu’il introduit fur la fcene , qui a une 
certaine force , qui a une certaine élévation 

Vous concevez donc que , fi cette propofition, 
Corneille eji poète , eft fimple, elle doit l’être en- 
core, lorfque, fubftituant au mot poète les mots 
qui en développent l’idée , vous dites : Corneille 
ejl un homme de génie qui 

Cette propofition fera fimple encore , fi , défi- 
gnant Corneille fins le nommer, vous dites : celui 
qui a fait le Cid , Horace, Cinna , Pompée ejl un' 
homme de génie , qui 

- En effet, il y a également unité dans le fujet 

& 
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v & dans l’attribut , foit qu’on les énonce chacun 
par un feul mot, foit qu’on les défigne l’un 8a 
l’autre par un long difcours. Or , dès qu’il n’y a 
qu’un fujet & qu’un attribut , il n’y a qu’un juge- 
ment; &, par conféquent , la propofition eft fini- 
pie. Revenons a&uellement à la période de Racine» 
Tout le premier membre eft l’expreiîîon d’uu 
fujet unique. Car celui qui fit voir fur la fcene la 
raifon , c’eft Corneille confidéré comme ayant 
quelque tems cherché le bon chemin, comme 
ayant lutté ... de même le fécond membre eft l’ex- 
prelfion d’un feul attribut avec fes accelfoires, & 
ces accelfoires font mais la raifon accompagnée...* 
une idée , rendue par plulieurs mots , en eft mieu* 
développée ; mais elle ne celfe pas d’être une, 
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CHAPITRE XII. 

‘ * - . . » ■ • • 

Analyse des termes de la proportion. 

.-f. ■ t '• 

Considérons actuellement les trois ter- 
mes d’une propolîtion. Le fujet eft la choie dont 
on parle , l’attribut eft ce qu’on juge lui conve- 
nir , & le verbe prononce l’attribut du fujet. Tel- 
les font les idées qu’on fe fait de ces trois fortes de 
mots. 

Pour parler d’une chofe , il faut lui avoir donné 
un nom , ou pouvoir la déligner par plufieurs mots,, 
équivalens; & pour lui donner un nom, ou pour 
la déligner par plufieurs mots , il faut qu’elle 
exifte, ou que nous puilîions la regarder comme 
exiftante. Car ce qui n’exifteroit, ni dans la nature , 
ni dans notre maniéré de concevoir, ne fauroit 
être l’objet de notre elprit. Le néant même prend 
une forte d’exiftence , lorfque nous en parlons. 

Les noms donnés aux individus j s’appellent 
noms propres. Or , puifque les individus font les 
feules chofes qui exiftent dans la nature , nous ne 
parlerions que des individus , fi nous ne parlions 
que des chofes qui exiftent réellement , & nous 
n’àurions que des noms propres. 

Mais parce que les idées générales s’offrent à 
nous comme quelque chofe qui convient à plu- 
fieurs individus, elles prennent dans notre efprit 
une forte de réalité & d’exiftence. Voilà pourquoi 
nous avons pu leur donner des noms , & ces noms 
Ibnt généraux comme elles. 

r 



Digitized by Google 



Grammaire. 

Ces idées font de deux efpeces ; les unes diftin- 
guent par clafles les individus qui exiftent vérita- 
blement. Tels font pbilofophe , poète , prince , hom- 
me , &c. ; les autres diftmguent par dalles des 
qualités que nous confidérons comme exiftantes 
avec d’autres qualités qui les modifient. Tels font 
figure , rondeur , couleur , blancheur , vertu , pru- 
dence , courage , &c. ; ces noms généraux de l’une 
& de l’autre efpece , ainfi que tous les noms d’in- 
dividus , font compris fous la dénomination gé- 
nérale de ftibfi antifs. 

Puifque ces noms comprennent tout ce qui 
exifte dans la nature & tout ce qui exifte dans no- 
tre elprit, ils comprennent toutes les chofesdont 
nous pouvons parler. Tout nom , qui eft le fujet 
d’une .propofition , eft donc un nom fubftantif. 

Lorfque Racine dit, en parlant à Thomas Cor- 
neille, votre illujlre frere fit voir. .. . vous remar- 
quez que votre & illujire ajoute chacun quelque 
accelfoire à l’idée que frere rappelle. Par cette rai' 
fon ces mots font nommés adjectifs d’un mot latin 
qui fignifie ajouter. 

Frere , ainfi que tout autre fubftantif, exprime 
un être exiftant , ou qu’on regarde comme exiftant. 
Au contraire , votre & illujire expriment des qua- 
lités , que l’eiprit ne confidere pas comme ayant 
une exiftence par elles-mêmes , mais plutôt comme 
n’ayant d’ exiftence que dans le fujet qu’elles mo- 
difient. 

De ces trois idées , celle de frere eft la princi- 
pale ; & les deux autres , qui n’exiftent que par 
elle , font nommées acceffoires : mot qui fignifie 
qu’elles viennent fe joindre à la principale , pour 
exifter en elle 8c la modifier. 
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En conféquence , nous dirons que tout fubftan- 
'tif exprime une idée principale, par rapport aux 
adjedifs qui le modifient , & que les adjectifs n’ex- 
priment jamais que des idées acceiloircs. 

lUuJlre modifie frere ; mais/m-e modifie Pierre 
Corneille , que Racine indiqué , & qu’il ne nomme 
pas. Voilà donc un adjectif & un fubltanrif qui 
modifient également : en quoi donc dift'erettt-iis ? 
C’elt que l’adjeétif modifie en faifant exiiter la qua- 
lité dans le fujet, illujire dans frere-, & que le fubftan- 
tif modifie en faifant exifter|le fujet dans une cer- 
taine claife , Corneille dans la claife qu’on nomme 
frere. On reconnoit donc lesfubftantifs en ce qu’il» 
font des noms de claffes.. Tels font roi, philofophe , 
poète. (*) Si les noms propres font des fubftantifs, 
parce qu’ils expriment des chofes qui ont une 
exiftence dans la nature; les noms de claffes en 
font également , puifqu’ils . expriment des chofes 
qui ont une exiftence dans notre efprit. 

Dans votre illujire frere , vous remarquerez 
deux accelfoires. Votre détermine de qui eft frere 
celui dont on parle, & illujire explique ou déve- 
loppe l’idée qu’on fe fait de votre frere. 

Or , une idée principale ne peut être modifiée 
qu’autant 1 qu’on la développe ou qü’on la déter- 
mine. Les accelloires ne font donc en général que 
de deux efpèces , & tous les adjedlifs peuvent fe 
renfermer dans deux claffes : les adjeétifs qui dé- 



( ¥ ) Parce qu’on peut regarder ces noms comme modifiant 
des fubftantifs fous-entendus , il y a . des Grammairiens qui 
les mettent parmi les adjectifs. Cela eft libre; je remarquer^ 
feulement que fi tout nom qui modifie eft un adjeftif, qu ne 
trouvera, plus de fubftantifs que parmi les noms propres. 

\ 
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terminent, les adjeélifs qui développent. Leur 
ufage eft prccifément le meme que celui des pro- 
positions incidentes. C’eft pourquoi votre iiiujtre 
frere eft la même chofe que votre frere qui ejt iiluf- 
tre , ou que /’ illujlre frere qui eji le vôtre. 

Les adjeétifs & les propofitions incidentes ne 
font pas les feuls tours propres aux accedoires-: 
car, nous àiÇons poste de génie pour poète qui en a, 

8c poète fans génie pour poète qui- n'en a pas. 

Or , dans poète de génie , comme dans poète, [mis 
génie , Fous voyez deux noms fubftantifs poète 8c 
génie-, &un mot qui vous force à conSidérer le 
fécond fous le rapport d’une idée acceifoire à une 
idée principale que le premier déligue. Tous les 
' mots, employés à cet ufage , fe nomment prepo- 
fuions. Sans , de font donc des prépositions. Il en 
eft de même d’« , dans l’exemple fuivant : hom- 
me à talens pour homme qui a des talens. 

Un nom, qui eft le fujet d’une proposition, 
eft donc un fubftantif feul , ou un fubftantif au- 
quel on ajoute des accelfoires ; & Ces accedoires 
font exprimés, ou par des adjeétifs, ou par des 
propofitions incidentes , ou par un fubftantif pré- 
cédé d’une propofition. Voilà toutes les maniérés . 
d’exprimer les modifications du fujet d’une pro- 
position. PaSfons aux modifications de l’attribut. 

L’attribut d’ une propoli tion eft un nom fubftan- 
tif, Corneille ejl un poète > ou un adjectif, Cor- 
neille ejl fuhlime. 

Si l’attribut eft un fubftantif, vous jugez qu’il 

f eut être fufceptible des mêmes accelfoires que le 
ujet, &c que ces accedoires peuvent être expri- 
més par des adjeétifs, par des propositions inci- 
dentes, ou par des fubftantifs précédés d’une pré- 

_ F iij 
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pofition. Nous n’avons donc rien à ajouter à ce 
que nous avons dit, en traitant des modifications 
du fujet. Mais il nous rcfte à obferver fi le fubftan- 
tif qui eft attribut , eft toujours de la même efpecç 
que le fubftantif qui eft fujet. 

Lorfque vous dites , Corneille ejl un -poète , un 
poète ejl un écrivain , un écrivain ejl un homme , 
vous remarquez que le fubftantif, qui eft l’attri- 
but, eft un nom plus général que le fubftantif qui eft 
le fujet ; & vous ne diriez pas un homme ejl un écri- 
vain, un écrivain ejl un poète, un poète ejl Corneille. 

Pour comorendre fur quoi cette remarque eft 
fondée , il fuflfit de vous rappeller la génération 
des idées générales. Elle commence , comme nous 
avons dit, aux individus. Vous avez lu le lutrin, 
& l’idée de poète n’étoit encore pour vous qu’une 
idée individuelle , identique avec celle de Def- 
préaux. Vous avez enfuite lû quelques tragédies 
de Corneille, plufieurs de Racine, & beaucoup 
de comédies de Moliere. Alors l’idée individuelle 
de poète eft devenue une idée générale, ou une 
idée commune à Defpréaux , Corneille , Racine, 
Moliere. 

Or , cette idée ne leur eft commune., que par- 
ce qu’elle fe retrouve dans chacun d’eux ; & elle 
lie s’y retrouve que parce qu’elle eft une idée par- 
reille de l’idée que vous vous faites iucceffivement 
de tous quatre. De même l’idée d’écrivain eft une 
partie de celle de pocte , & celle d’homme , line 
partie de celle d’écrivain. En un mot , fi vous re- 
montez de claffe en claife , vous verrez que l’idée 
que vous vous faites d’une claiTe fupérieure , n’elt 
jamais qu’une partie de l’idée que vous avez d’une 
claffe inférieure. Quand , par conféqucnt, vous 
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dites qu’«w poète ejl un écrivain , la propofition eft 
la même que fi vous difiez , F idée d’écrivain eji une 
partie de l’idée de poète , ce qui eft vrai ; 8c vous 
ne diriez pas qu’mz écrivain ejl un poète , parce 
que ce feroit dire que l’idée de poète eft une par- 
tie de celle d'écrivain. Vous comprenez donc 
pourquoi l’attribut , dans les exemples que je 
viens de domier , eft toujours un fubftantif plus 
général que le fujet. 

Je dis dans les exemples que je viens de domier , 
parce que , lorfque l’attribut eft identique avec le 
fujet , il ne fauroit être plus général. Aulli peut- 
il alors devenir lui-même le fujet de la propofi- 
tion. Par exemple , vous pouvez dire à votre 
choix : l’Infant ejl le Duc de Vanne , ou le Duc 
de Panne ejl F Infant. 

Quand les deux termes d’une propofition ne 
font pas identiques , il n’y a donc entr’eux d’au- 
tre différence , finon que le fubftantif, qui eft 
l’attribut , eft toujours plus général que le fubftan- 
tif qui eft le fujet. 

Les adjedifs , lorfqu’ils font employés comme 
attribut, peuvent être diftingués en deux efpe- 
ces. Ou ils achèvent par eux-mêmes le fujet d’une 
propofition. Tel eft fublime dans cette phrafe , 
Corneille ejl fublime. Ou ils ne l’achevent pas , & 
il font néceffairement attendre quelque chofe. 
Ainfi quand Racine a dit , Corneille ejl compara- 
ble , il faut qu’il ajoute , je ne dis pas à ce que Ro- 
me mais aux Efchiles. . . . 

Quelquefois pour achever de développer une 
penfée , on a befoin d’ajouter quelque acceffoire à 
un adjedif qui fait un feus fini, On dira, par 
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exemple, il ejl économe fans avarice , il ejl hardi 
Avec prudence. 

Dans ces exemples , vous voyez que les acceffoi. 
jres de l’adjedif font tous exprimés 'par un fubftan- 
tif précédé d’une prépofition. Or , il n’y en a point 
qu’on ne puiiTe exprimer par çe rfioyen. Mais il 
faut remarquer que nous employons quelquefois 
à. cet effet des expreffions abrégées qui font l’é- 
quivalent d’un fubftantif précédé d’une prépofi- 
tion. Telles font prudemment, fagerment , pour 
Avec prudence , avec fagejfe. 

Ces expreffions, parce qu’elles font formées 
d’un feul mot , ont paru fimples aux grammairiens , 
& ils les ont mifes parmi les élémens du difcours. 
Cependant vous voyez que fi nous en jugeons par 
la fignification , .elles équivalent à deux élémens , 
& que, par conféquent , il faudra les mettre par- 
fni les exprelfions compofées. Nous en parlerons 
bientôt. 

Nous avons expliqué, Monfeigneur, toutes les 
différentes maniérés d’exprimer les acceffoires de 
l’attribut 6c du fujet. Nous allons dans le chapi- 
pitre fuivant faire l’analyfe du verbe & de fçs 
acceffoires, 
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CHAPITRE XIII. 



Continuation de la même matière , ou analyft 
du verbe. 

O E que nous avons dit , Monfeigneur , lerfque 
nous obfervions la néceffité des lignes pour dé- 
mêler les générations de l’entendement , nous fera 
découvrir 'la nature du verbe. 

Quand le rapport , entre l’attribut & le fujet. 
xv’eft conlîdéré que dans la perception que nous 
en avons , le jugement , comme nous l’avons re- 
marqué, H’eft encore qu’une fimple perception. 
Au .^contraire quand nous confidérons ce rapport 
dans les idées que nous comparons , & que , par 
ces idées , nous nous repréfentons les chofes comb- 
ine exiftantes indépendamment de notre percep- 
tion ; alors juger n’eft pas feulement appercevoir 
le rapport de l’attribut avec le fujet , c’eft. encore 
affirmer cjue ce rapport exifte. Ainfi , quand nous 
avons fait cette propofition , cet arbre eji grand , 
nous n’avons pas feulement voulu dire , que nous 
appercevons l’idée d'arbre avec l’idée de gran- 
deur-, nous avons encore voulu affirmer que la 
qualité de grandeur exifte en effet avec les. autres 
qualités qui conftituent l’arbre. 

Voilà donc le jugement , qui après avoir été 
une fimple perception , devient affirmation} & 
çctte affirmation emporte que l’attribut exiltç 
dans le fujet. 
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Or, le verbe être exprime-cette affirmation, il 
exprime donc encore la coexiftence de l’attribut 
avec le fujet; &, par conféquent , dans Corneille 
ejl poète ', la coexiftence de la qualité de poete 
avec Corneille eft tout ce que le verbe peut 
lignifier. En effet , puifque nous ne parlons des 
choies, qu’autant qu’elles ont une exiftence, au 
moins dans notre efprit; il ne fe-peut pas que 
le mot que nous choififfons pour prononcer nos 
jugemens , n’exprime pas cette exiftence. Or , -ce 
-mot eft le verbe. Si nous nous bornions à ne voir, 
dans le verbe , que la marque de l’affirmation , 
nous ferions embarraffés à appliquer les propo- 
fitions négatives , puifque nous verrions l’affir- 
mation dans toutes. Mais lorfqu’on a dit que le 
verbe lignifie la coexiftence , une propofition eft 
affirmative , fi elle affirme que le fujet & l’attribut 
coexiftent , & elle eft négative , fi elle affirme 
qu’ils ne coexiftent pas. Il fuffit , pour la rendre 
négative, de joindre au verbe les lignes de la 
négation : Corneille riétoit pas géomètre. 

Il ne faut que des fubftantifs pour nommer 
tous les objets dont nous pouvons parler : il ne 
finit que des adjedlifs pour en exprimer toutes 
les qualités : il ne faut que des prépofitions pour 
en indiquer les rapports : enfin il ne faut que le 
feul verbe être pour prononcer tous nos juge- 
mens. Nous n’avons donc pas , rigoureufement 
parlant , befoin d’autres mots , & , par confé- 
quent , tous les élémens du difcours fe réduifent 
à ces quatre efpeces. 

Mais les hommes, dans la vue d’abréger, ont 
imaginé d’exprimer fouvent, par un feul mot', 
l’idée du verbe être réunie avec l’idée d’un 
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adjeétif; & ils ont dit, par exempte, vivre , 
aimer , étudier , pour être vivant , être aimant , 
être étudiant. Ces verbes fe nomment verbes 
adje&ifs , pour les diftinguer du verbe être qu’on 
nomme verbe fubjlantif Nous allons traiter des 
uns & des autres. 

Il ne faut pas confondre le verbe fubftantif 
avec le verbe être , pris dans le fens d'exifier. 
Quand on dit qu’une chofe exifte , on veut dire 
qu’elle eft réellemment exiftante. En pareil cas 
on peut fe fervir du verbe être , & on dira fort 
bien : Corneille étoit du temps de Racine , c’eft-à- 
dire , exijioit. 

Mais quand je dis , Corneille ejl poète , il ne 
s’agit pas d’un exiftence réelle , puifque Corneille 
n’exifte plus , & cependant cette propofition' eft 
aufii vraie , que du vivant dé Corneille : peut-être 
l’eft-elle plus encore. La coexiftence de Corneille 
& de poète n’eft donc qu’une vue de l’efprit , 
qui ne fonge point fi Corneille vit ou ne vit 
pas, mais. qui voit Corneille & poète comme deux 
idées coexiftantes. 

*Les verbes expriment avec différens rapports : 
rapport à la. personne , je parle , vous parlez ; 
rapport au nombre, je parle , nous parlons } rap- 
port au tems je parie , je parlai. L’ufage vous a 
appris qu’ils font à cet effet fufceptibles de 
différentes variations. C’eft ce dont nous traiterons 
dant la fécondé partie de cette Grammaire. Je 11e 
veux obferver ici que les autres acceffoires qui 
peuvent accompagner le verbe. 

Quand je dis , Corneille fit , 011 demandera 
quoi? voir. Mais encore que nt-il voir ? la raifon. 
Pour abréger , Je confidérerai fit voir comme 
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■un feul verbe, parce que des deux il ne réfultc 
qu’une feule idée , qui pourroit ëcre rendue par 
un feul mot, montra. Je conviens que faire voir 
& montrer ne font pas exactement fynonymes, 
mais dans ce moment , mon objet ne demande 
pas que nous cherchions en quoi ces expreffions 
différent : il fuffit que nous puifîions les con- 
lîdérer, chacune également , comme un feul - 
verbe. 

Dans Corneille fit voir la raifon , j’appelle la 
raifon l’objet du verbe fit voir. Sur quoi il faut 
remarquer que tous les verbes n’ont pas un objet, 
tel eft marcher , & qu’avec ceux qui en ont , 
nous ne l’exprimons pas toujours. Nous difons, 
par exemple , il monte , il defcend : mais quand 
nous ne l’exprimons pas , il s’offre cependant à 
l’efprit un objet quelconque ; & quelquefois la 
circonftance l’indique elle-même. Il monte , l’objet 
fera, par exemple, l’efcalier, la montagne. 

L’objet peut donc être fous-entendu. Mais 
quand il eft exprimé , à- quoi le reconnoit-on ? 
à la place qu’il occupe. Nous n’avons pas d’autre 
moyen pour marquer le rapport qu’il a avec le 
verbe ; & c’eft à quoi vous jugez que la raifon 
eft l’objet de fit voir. 

Nous difons également parler affaires & parler 
d affaires , par où il paroitroit que l’objet du 
verbe parler , peut être précédé d’une prépo- 
sition. Mais parler d’affaires eft une phrafe ellipti- 
que , dans laquelle l’objet du verbe eft fous- 
entendu. Pour remplir l’ellipPe , il foudroit dire, 
parler , entre autre chofes , . chofes d’affaires ; & 
alors on reconnoitroit que chofe eft' l’objet de 
parler, oui fe convaincre qu’il faut aittfi remplir 
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l’ellipfe , il fuffit de confidérer que parler affaires 
c’eft en faire fon unique objet, au lieu que pan- 
ier d'affaires n’exclut pas tout autre objet dont 
on voudroit parler par occafion. 

A qui Corneille fit-il voir la raifon ? à des 
fpeilateurs qui jufqu'alors: .... des fpe&ateurs 
elt le terme défit voir , & fon rapport iè marque 
par une prépolition, à. 

Où fit-il voir la raifon ? fur la fcene. Rapport 
au lieu , marqué par une prépofition , fur. 

Quand fit-il voir la raifon ? Dans cette enfance , 

dans ce chaos rapport au tems, marqué 

par une prépofition , dans. 

Qu’avoit-il fait auparavant ? Après avoir cher- 
ché le bon chemin , &. . . . rapport de l’aélion 
du verbe à une autre aétion qui l’a précédée , 
marqué par une prépofition , après. 

Comment Corneille étoit-il alors ? mfpiré d’un 
génie extraordinaire , ’çff aidé de la le&ure des 
anciens : rapport du verbe à l’état du fujet, & 
ce rapport eft marqué par des adjeétifs qui modi- 
fient Corneille. 

Ces accefloires appartiennent proprement au 
iiom: mais je vous les fais remarquer,! afin que 
vous fentiez , Monfeigneur , qu’il ne fuffit pas 
de donner au fujet d’une propofition des modi- 
fications qui lui conviennent; & qu’il faut choilir 
celles qui ont le plus de rapport avec Faction 
qu’on lui attribue. Tout autre acceffoire feroit 
faux , louche , ou du moins inutile. 

Comment Corneille a-t-il fait voir la raifon ? 
est accordant lyeureufement la vraifemblance & k 
merveilleux': rapport au moyen ou à la maniéré, 
marqué par une propofition , en. 
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■ Pourquoi a-t-il fait voir la raifon ? Pour ac-’ 
quérir de la gloire : rapport au motif ou à -la 
fin, marqué par une prépofition , four. 

Enfin par qui la raifon a-t-ellé été montrée ? 
par Corneille : rapport à la caufe marquée par 
une prépofition , par. En général autant on peut 
faire de queftions fur un verbe , autant il peut avoir 
d’acceffoires différais ; & fi on excepte l’objet , 
dont le rapport eft toujours marqué par la place * 
feule , celui des autres acceffoires eft toujours 
indiqué par une prépofition énoncée ou fous- 
entendue. Vous pourrez encore remarquer que 
ces exemples confirment ce que nous avons dit, 
que les prépofitions font, par leur nature , defti- 
nées à indiquer le fécond terme d’un rapport. 

Je viens de dire que les prépofitions font 
énoncées ou fous-entendues : c’eft qu’en effet on 
les omet fouvent, & ces omiflions font fréquentes 
dans toutes les langues. Quelquefois même nous 
omettons le verbe , qu’on regarde avec raifon 
comme le principal mot du difcours , & fans 
lequel il femble que nous ne puiffions pas pro- 
noncer un jugement. Je vous ai fait remarquer 
plufieurs de ces ellipfes dans le paffage de Racine. 
Si j’y ai fuppléé , pour vous, rendre raifon de la 
phrafe , vous fentez que celui qui lit , n’a rien 
à fuppléer : car vous voyez que les idées qui 
font exprimées , enveloppent fuffifamment celles 
qui ne le font pas. En effet, quand nous dé- 
compofons ' notre penfée , c’eft en quelque forte 
malgré nous , & parce que nous y fommes for- 
cés. Nous voudrions , s’il était pofllble , la 
préfenter tout à la fois , & en conféquence nous 
omettons tous les mots qu’il eft inutile de pro- 

/ . 
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Boncer. Ce tout plaît , par fa précifion , à celui 
qui lit, parce qu’il lui préfente' plufieurs idées, 
comme elles font naturellement dans l’efprit, 
c’eft-à-dire, toutes enfemble. 

En réfumant ce que nous avons dit dans ce 
chapitre , il en réfuite que les accelfoires dont 
un verbe peut - être fufceptible , font l’objet , le 
terme , les circonftances de tems , celles de lieu, 
une action que fuppofe celle que le verbe ex- 
prime , le moyen ou la maniéré , la caufe , la 
fin ou le motif. Parmi ces accelfoires , les uns 
appartiennent proprement au verbe être , telles 
font les circonftances de tems & de lieu : les au- 
tfcs appartiennent plus particuliérement aux 
verbes adjeétifs , ou plutôt aux adjc&ifs dont on 
a fait des verbes. Un exemple fuftira pour vous 
rendre la chofe fenlîble. Il aimait dans ce tems- 
là P étude avec pajjion. Subftituez au verbe ai- 
mait les élemens dont il eft l’équivalent : vous 
aurez , il était dans ce tems-là aimant avec pajjion 
P étude. Or , dans cette phrafe , il eft évident 
que dans ce tems-là modifie était , & qu 'avec 
pajjion eft une accelfoire de l’adjeétif aimant. 

Nous avons vu le difeours fe décompofer en 
différentes parties. Nous y avons découvert des 
prbpolîtions principales , fubordonnées , inci- 
dentes , fimples, compofées. Nous avons trouvé 
dans ces propofitions , des noms fubftantifs , des 
adjeétifs , des prépofitions & des verbes. Nous 
avons obfervé les différens accelfoires dont le 
fujet , le verbe & l’attribut peuvent être mo- 
difiés ; & nous avons remarqué tous les lignes, 
dont on fe fert pour exprimer toute efpèce d’i- 
4ées & toute eipece de rapport. Voilà doue la 
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di (cours réduit à fes vrais élémens, & nous cri 
avans achevé l’anàlyfe. 

Mais , Monfeigneur , vous avez- vu que les 
hommes , pour abréger , ont imaginé des verbes 
adjedlifs. Or , ces verbes qu’on prend pour des 
élémens , n’en font pas. Ce font des expreflions 
compofées , équivalentes à plusieurs élémens. Il 
y a encore d’autres exprefTions de cette efpece. 
Nous en allons traiter dans le chapitre fuivant. 
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CHAPITRE XIV. 

De quelques exprejjions qu’on a mifes parmi les 
élémens du difcours , & qui , Jimples en appa- 
rence , font , dans le vrai , des exprejjions 
compofées équivalentes à plujieurs élémens . 

"0*ne expreflion , qui paroit fimple , parce 
qu’elle eft formée d’un feul mot , eft compo- 
fée , lorfqu’elle équivaut à plufieurs élémens. De 
ce nombre font l’adverbe , le pronom & la con- 
jonélion. En effet , Monfeigneur , fi vous jugez 
de la nature des mots , par les idées dont ils 
font les Agnes, vous reconnoitrez que ceux-là 
ne doivent pas être mis parmi les élémens du 
difcours. 

L’adverbe eft une expreflion abrégée » qui 
équivaut à un nom précédé d’une prépofition. 
On dit Jugement pour avec fagejfe , plus pour 
en quantité ftipérieure , moins pour en quantité 
inférieure , beaucoup pour en grande quantité , 
peu pour en petite qmmtité , autant pour en 
quantité égale. Sagement , plus , moins , beaucoup, 
peu , autant font des adverbes. Ces exemples 
’ fuffifcnt. 

Le pronom eft une expreflion plus abrégée 
encore. Il équivaut quelquefois à une phrafo 
entière : car il tient la place d’un nom qu’on ne 
Veut pas répéter ; & de tous les açceffoires dont 
Tome I. Grammaire . G 
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on l’a modifié. Je fais beaucoup de cas de l’homme 
dont vous me parlez & que vous aimez : je le 
verrai incejfamment. Le eft un pronom qui eft 
employé pour éviter la répétition de Ihommt 
dont vous me parlez & que vous aimez- 

Nous traiterons plus particuliérement de l’ad- 
verbe & du pronom , dans la fécondé partie 
de cet ouvrage. Je ne voulois , pour le préfçnt, 
que vous en faire connoitre la nature. Les con- 
jonctions , plus difficiles à expliquer , demandent 
que nous nous rappellions quelques obfervations 
que nous avons faites. 

Nous avons vu comment, dans une période 
ou dans une phrafe dont le fens eft fini , tou- 
tes les propofitions & tous les mots fe lient pour 
repréfenter fucceffivement nos idées dans les 
rapports qu’elles ont entr’elles. Or il eft encore 
néceflaire de lier , les unes aux autres , ces phra- 
fes & ces périodes. 

Pour cet effet , Racine divife fa penféë en 
trois principales parties, qu’il développe fuc- 
ceffivettient dans trois alinéa. De la forte, il 
les diftingue , & cependant il les lie , parce 
qu’il les met chacune à leur place. L’ordre eft 
donc la meilleure maniéré de lier les parties 
d’un difcours , & on n’y fauroit fuppléer par 
aucun autre moyen. 

Mais , quoique l’ordre les lie , on veut quel- 
quefois prononcer davantage la liaifon , & c’eft 
en effet ce que vouloit Racine , lorfqu’rl a com- 
mencé fon fécond alinéa par ces mots : dans 
cette enfance , ou , pour mieux dire , dans ce chaos 
du poème dramatique parmi nous. ... Or , re- 
marquez , Monfeigneur , que ces exprelîions 
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ne font que préfenter , avec de nouveaux ac- 
celfoires , la penfée qu’il a expliquée dans le 
premier alinéa} mais elles la préfentent plus briè- 
vement. Par-là elles la rapprochent davantage 
de celle qui doit être expliquée dans le fécond. 
Ce tout eft donc un pallàge d’une partie du dif. 
cours à l’autre } & , après l’ordre , c’elt celui 
qui les lie le mieux. J’appelle conjonction tout 
mot employé à cet ufage. 

Dans ce tems-là , de la forte , par conféquent ne 
font qu’un paffage d’une proposition à une au- 
tre , & ces tours rappellent quelque idée de la 
phrafe précédente. Mais ils font formés de plu- 
sieurs élémens 5 & , par confequent , il faut les 
regarder comme des exprellions compofées. 
Nous ne devons dtmc mettre , dans la clalfe des 
conjonctions , que les mots équivalens - à de 
pareils tours. Tels font alors pour dans ce tems- 
là , ainfi pour de la forte , donc pour par confé- 
quent. 

La conjonction eft également un paflage 
d’une première proposition à une fécondé. Elle 
rappelle une première affirmation qu’on a faite, 
& elle fait preifentir qu’on en va faire une au- 
tre. Vous étudiez , & vous vous injlruirez- 

Il en eft de même , lorfqu’elle eft entre deux 
fubftantifs. Si je dis l'infant & l'infante , vous 
jugez que je vais faire fur l’infante la même 
affirmation que fur l’infant ; & fi j’ajoute vous 
aiment , vous voyez que j’ai réuni deux propo- 
fitions en une , & que le paffage de l’une à l’au- 
tre , exprimé par la conjonction &, en eft jflus 
rapide. 

La conjonction ni donne lieu aux mêmes ob- 
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fervations , avec cette différence , qu’au lieu de 
rappeller une affirmation, elle rappelle une né- 
gation: ni P infant, ni P infante ne vous haïjfent. 

Tout ce que je yiens de dire, s’applique par- 
faitement à la conjonction que , dont nous fe- 
rons un grand ufage. Pour le reconnoitre , il 
Tuffitdc mettre, à la place de cette conjonction, 
les mots dont elle tient lieu. Je vous affaire QUE 
les connoijfances font fur-tout nécejfaires aux prin- 
ces , elt pour je vous affaire CETTE CHOSE QUI 
EST , les connoijfances font fur-tout nécejfaires aux 
princes. Cette chofe qui ejt , voilà les mots qui 
font palfer de la première propofition je vous 
affure, à la fécondé les connoijfances font fur-tout 
nécejfaires aux princes. Or , li nous fuppofons , 
avec quelque fondement, qu’on a dit autrefois 
que eji pour qui ejl ; il en réfultera que , pour 
avoir la conjonction que , il n’a fallu que pren- 
dre l’habitude d’omettre quelques mots. Je pré- 
fume en effet que c’eft ainfi que toutes les con- 
jonctions ont été trouvées. 

Nous avons , Monfeigneur , achevé la pre- 
mière partie de notre ouvrage : nous allons dans 
la fécondé obferver les élémens du difeours , & 
apprendre l’ufage que nous en devons faire. 
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SECONDE PARTIE. 

DES 

ELÉMENS BU DISCOURS. 

ISious avons remarqué , Monlcigneu; , que la 
vue eft confufe , lorfque nous voulons voir en 
même tems tous les objets qui nous frappent 
les yeux; & qu’elle devient diftinéte, lorfque 
nous regardons les objets les tins après les au- 
tres. Or, la vue -de l’éfprit eft comme la vue du 
corps; & nous avons reconnu que nos penfées 
l’ont naturellement des tableaux confus , dont 
nous ne difti liguons les parties , qu’autant que 
nous apprenons l’art de faire fuccéder , avec 
ordre les unes aux autres , les idées qui s’of- 
froient à nous toutes enfemble. 

Cet art a commencé avec les langues, &, 
comme elles, il s’çft perfectionné lentement. - 
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C’efl pourquoi nous les avons regardées comme 
autant de méthodes analytiques plus ou moins 
parfaites. Kous avons jugé, qu’abfolument né- 
ceflaires pour nous rendre compte à nous-mêmes 
de nos penfées , elles, le font encore pour nous 
conduire à des idées que nous n’aurions jamais 
eues fans leur fecours ; qu’elles contribuent plus 
ou moins au développement de l’efprit , fuivant 
qu’elles fourniflent des moyens plus ou moins 
commodes pour l’analyfe de la penfée ; & qu’on 
fe tromperoit , fi on ne leur croyoit d’autre 
avantage que de nous mettre en état de nous 
communiquer nos idées les uns aux autres. 

Il s’agi doit donc de découvrir les moyens que 
les langues emploient pour analyfer la penfée: 
recherche qui nous a fait connoître les élémens 
du difeours. Il nous relie à obferver en parti- 
culier chacun de ces élémens. Il faut voir ce 
qu’ils font chacun en eux -mêmes, & quelles 
font les réglés auxquelles l’ufàge les aflujettit. 
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CHAPITRE I. 



Des noms fubjl antifs. 

jL.ES qualités , que nous démêlons dans les 
objets , paroifTent fe réunir hors de nous fur 
chacun d’eux ; & nous ne pouvons en apperce- 
voir quelques-unes , qu’auffi-tôt nous ne foyorts 
portés à imaginer quelque chofe qui eft defl’ous, 
6c qui leur fert de foutien. En conféquence 
nous donnons à ce quelque chofe le nom de 
fubjl ance , de Jlare fnb être delfous. 

Quand on a voulu pénétrer plus avant dans 
la nature de ce qu’on appelle fubftance , on n’a 
faifi que des fantômes. Nous nous bornerons à 
la lignification du mot , perfuadés que ceux 
qui ont nommé la fubftance , n’ont prétendu 
défigner qu’un foutien des qualités ; foutien qu’ils 
auroient nommé autrement , s’ils avoient pu 
l’appercevoir en lui - même , tel qu’il eft. Les 
philofophcs, qui font venus enfuîte , ont cru 
voir ce quelque chofe que nous nous repréfen- 
tons, & ils n’ont rien vu. 

De fubftance on en a fait fubftantif pour défi- 
gner en général tout nom de fubftance. 

Nous ne voyons que des individus. Si leurs 
qualités viennent à notre connoiflance par les 
fens , nous nommons ces individus fubjlances 
corporelles ou corps ; & nous les nommons fubf- 
tances fpirituelles ou efpnts , fi leurs qualités , de 
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nature à ne pouvoir faire imprefiion fur les or* 
ganes , ne font connues que par la réflexion. 
Corps & ejprits font donc des noms fubftantifs, 
parce qu’ils lignifient des fubftances. 

Mais comme les qualités qui modifient les in- 
dividus corporels ou fpirituels , font elles - mê- 
mes fufceptibles de différentes modifications , 
notre elprit , qui les faifit fous ce point de vue, 
les voit exifter fous d’autres qualités qui les mo- 
difient ; & aulfi-tôt il met leurs noms dans la 
clafle des fubftantifs , parce qu’il y a mis ceux des 
fubftances. C’eft de la forte que nous entendons 
la lignification des mots. Etre dejfous eft ici 
l’idée commune , fur laqdelle nous fondons toute 
l’analogie ; 8e d’après cette idée , le mot vertu , 
par exemple , eft regardé comme un nom fubf- 
tantif. 

Voilà donc deux fortes de fubftantifs. Les 
uns font des notps de fubftance , auxquels cette 
dénomination appartient proprement : tels font 
maifon , arbre , cheval, Les autres font des noms 
de qualités , auxquels cette dénomination n’ap- 
partient que par extenlion : tels font fugejfe , 
probité , courage ,• ceux-ci fe nomment abfiraits, 
parce que ces qualités exiftent dans notre elprit, 
comme féparées de tout objet. 

Si nous n’avions , pour fubftantifs , que des 
noms propres * il les faudroit multiplier fans fin : 
les mots , dont la multitude furchargeroit la mé- 
moire , ne mettroient aucun ordre dans les ob- 
jets de nos connoilfances , ni par conféquent 
dans nos idées , & tous nos difcours feroiént 
dans la plus grande. confufion. On a donc clafle 
les objets > & les fubftantifs, qui étoient des noms 
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Î nopres , font devenus des noms communs , 
orfqu’on a remarqué des chofes qui f elfembloient 
à celles qu’on avoit déjà nommées. 

C’eft ainfi , comme nous l’avons vu , qu’il 
s’établit entre les fubftantifs une fubordination , 
qui rend les uns plus généraux , c’eft-à-dire , 
communs à un plus grand nombre d’individus, 
& les autres moins généraux , c’eft-à-dire , com- 
muns à un plus petit nombre. Cette fubordina- 
tion eftfenfible dans animal, quadrupède , chien, 
barbet. 

La même fubordination s’établit nécelfairement 
entre les chofes nommées , & il fe forme des 
clalfes qüe nous nommons genres , fi elles font 
plus générales ; & efpeces , Ci elles le font moins. 
Animal eft un genre par rapport à quadrupède , 
oifean , poiJJ'on ,* & quadrupède , oifeau , poijfon 
font des efpeces d’animaux. 

Dans les exemples que je viens d’apporter, 
vous voyez , Monl'eigneur , que la diftinétion 
des clalfes a pour fondement la dilférente con- 
formation que nous remarquons dans les objets. 
Nous ne confidérons alors que la phyfique des 
chofes. Mais il y a encore des rapports , fous 
lefquels nous pouvons conlidérer les objets qui le 
reflèniblent par la conformation. C’eft d’après 
ces rapports que , dans les fociétés civiles, les 
hommes fe dfftnbuent par clalfes , fuivant la 
naiflance , l’emploi , les talens , le genre de viê ; 
& il fe forme des nobles & des roturiers , des 
magiftrats & des militaires, des artifans & des 
laboureurs , &c. 

Nous fommes également fondés à diftribuer 
par clafles les qualités des objets } & c’eft pour- 
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quoi nous diftinguons différentes efpeces de fi- 
gures , de couleurs , de vertu , de courage , &c. 

Vous comprenez , Monfeigneur , que nous 
pourrions multiplier les claffes fans fin. Car fi 
nous obfervions bien les individus que nous 
avons compris dans une même efpece , nous 
remarquerions entr’eux des différences , d’après 
lefquelles nous ferions fondés à créer de nouvelles 
claffes. Mais il eft évident que , fi nous voulions 
toujours aller de fubdivifion en fubdivifion , nous 
viendrions enfin à diftinguer autant de claffes que 
dïndividus. Il n’y auroit donc plus que des 
noms propres; &, par conféquent, nous retom- 
berions dans la confufion que nous avions voulu 
éviter , lorfque nous diftingiiions par claffes les 
objets de la nature. 

Vous voyez donc qu’il y auroit également de 
la confufion , foit qu’on ne fit pas affez de 
claffes , foit qu’on en fit trop. Pour tenir un 
jufte milieu , il fuffiroit de confidérer que les 
claffes n’ont été imaginées qu’afin de mettre de 
l’ordre dans nos connoiffances. Alors on verroit 
qu’il ne faut plus faire de fubdivifions, lorfqu’on 
a affez fubdivifé pour répandre' la lumière ; & 
au lieu de créer de nouvelles claffes , on rejet- 
- tcroit celles qui font inutiles , & qui ne font que 
furcharger la mémoire. Mais , parce qu’on eft 
prévenu que les claffes font dans la nature , où 
cependant il n’y a que des individus , on croit 
quà force de fubdivifer , on en connoitra mieux 
les chofes , & on fubdivifé à l’infini. Voilà le 
défaut de la plupart des livres élémentaires , & 
la principale caufe de l’obfcurité qui régné dans 
les éaitsffes philofophcs. 
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On voit un exemple fenfible de cet- abus dans 
les idées abftraites que nous défignons par des 
noms fubftantifs. C’eft ici fur-tout que les lan- 
gues font défeétueufes. Les hommes , trop peu 
éclairés lorfqu’ils ont tenté , pour la première 
fois , de clafl'er leurs idées abftraites , ont fi mal 
commencé , qu’il ne leur a plus été poflible de 
les diftribuer dans l’ordre le plus fimple ; & les 
philofophes ont fait de vains efforts pour diffi- 
per les ténèbres , parce qu’ils n’ont pas fu remon- 
ter à la caufe de cet abus. On doit leur fa- 
voir quelque gré , lorfqu’ils ne les ont pas aug- 
mentées. 

Quoique vous n’en fâchiez pas encore allez, 
Monfeigneur , pour comprendre jufqu’où l’on 
peut porter l’abus des termes abftraits , j’en ai 
aflez dit pour vous faire concevoir , qu’autant 
ils font nécelfaires , autant il faut craindre de 
les trop multiplier. Nous aurons. , dans le cours 
de nos études, plus d’une occafion de remar- 
quer combien on en abufe : il me fufïït , pour 
le préfent , de vous avoir .fait connoître que le 
propre des noms fubftantifs eft de claffer les 
chofes qui viennent à notre connoilfance , & 
qu*i!s ne font Utiles , qu’autant que nous favons 
fixer convenablement le nombre des clalTes. 
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CHAPITRE II. 



Des adje&ifs. 

> 3HC o MME, vertu forft deux fubftantifs dont 
les idées exiftent , dans îiotre efprit , chacune 
féparément. Celui-là eft le foutien d’un certain 
nombre de qualités , celui-ci eft le foutien d’un 
autre nombre , & ils ne fe modifient point. 

Mais fi je dis homme vertueux , cette forme 
du difcours fait aufli-tôt évanouir l’un des deux 
foutiens , & elle réunit , dans le fubftantif hom- 
me , toutes les qualités comprîfcs dans le fubfi 
tantif vertu. 

En comparant ces mots , vertueux & vertu , 
vous concevez donc , Monfeigneur, en quoi ces 
adjectifs différent des fubftantifs. C’eft que les 
fubftantifs expriment tout à la fois certaines 
qualités & le foutien fur lequel nous les réu- 
nifions : ces adjectifs , au contraire , n’expriment 
que certaines qualités, & nous avons befoin de 
les joindre à des fubftantifs , pour trouver le 
foutien que ces qualités doivent modifier. 

Nous avons remarqué , dans la première par- 
tie de cette Grammaire , que les adje&ifs , mo- 
difient en général de deux maniérés. Les uns 
développent l’idée que nous voulons exprimer 
par un fubftantif , &• ils y ajoutent quelques 
acceffoires , tel eft vertueux dans homme ver- 
tueux. La notion, que nous venons de donner 
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de l’adjectif, convient à tous les adjeétifs de 
cette eïpece. 

Il y en a d’autres , qui laiflant au fubftantif la 
fignification qu’il a , n’y ajoutent aucun nou- 
veau développement , & par conféquent , aucun 
acceffoire. Us fe bornent à faire connoître , fi 
nous prenons la fignification d’un fubftantif 
dans toute fon étendue , ou fi nous la reftrei- 
gnons. C’eft pourquoi j’ai dit qu’ils modifient 
en déterminant. 

Dans P homme , l’adjeétif le me fait confidérer 
l’idée fi homme , dans toute fa généralité , & com- 
me étant commune à tous les individus. Dans 
tout homme , l’adjeétif tout me fait confidérer les 
individus pris difttibutivement ; & dans tous les 
hommes , les adjeétifs tous les me font confidérer 
les individus pris colleétivement. Ces adjeétifs 
déterminent donc dans quelle étendue nous 
voulons qu’on prenne la fignification du fub£ 
tantif homme. . * 

Les adjeétifs mon , ton , fon , notre , votre , 
&c. déterminent également. Us préfentent un 
rapport d’appartenance -, & en nous foifimt con- 
fidércr, fous ce rapport, une idée générale, ils 
la reftreignent au point de la rendre individuelle. 
Mon cheval. 

Chaque , plufieirrs , un, deux , trois , premier , 
fécond, &c. offrent les individus fous d’autres 
rapports , & déterminent , par conféquent ^ la 
fignification des fubftantifs auxquels on les joint. 
D’après ces exemples qui vous font voir com- 
ment nous déterminons différemment la fignifi- 
cation des fubftantifs, il vous fera facile de re- 
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connoitre tous les adjectifs que nous employons 
à cet ufage. 

A juger des adjedifs par les qualités que nous 
remarquons dans les objets , nous en pouvons 
diftinguer de deux fortes : des adjedifs abfolus 
& des adjedifs relatifs. 

Quand nous, difons qu’un homme eft grand, 
l’idée de grandeur n’eft que dans la comparai- 
fon que nous faifons de cet homme avec les 
autres ; & le même homme que nous jugeons 
grand aujourd’hui , nous le jugerions petit , fi 
les hommes avoient communément - fix à fept 
pieds. Les qualités que nous obfervons dans les 
objets en conféquence d’une comparaifon , fe 
nomment relatives. Grand & petit font donc des 
adjedifs relatifs. 

Au contraire , fi les qualités que nous remar- 
quons dans les chofes , paroiffent leur appartenir 
indépendamment de toute comparaifon de notre 
part. ; nous les nommons abfolues. Telles font , 
dans les corps, l’étendue, lafolidité, la figure, 
la mobilité , la divifibilité , &c. étendue , folide , 
figuré , mobile, divifible , font donc des adjedifs 
abfolus. 

Les qualités relatives font donc en plus grand 
nombre qu’on ne penfe. Egal , inégal, meilleur, 
pire, bon, méchant , femblable , différent , brave , fia- 
vaut, ignorant, prudent , téméraire , &c. Tous ces 
difrérens adjedifs expriment des qualités dont on 
ne juge que parce qu’on a fait des comparaifons. 

A la rigueur , on pourroit dire que dans notre 
cfprit , toutes les qualités des chofes font relati- 
ves. Comme nous n’acquérons des connoiifances, 
qu’autant que nous comparons , il ne nous eft pas 
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poffible de confidérer des qualités comme abfo- 
lues : nous les voyons toujours dans les rapports 
qu’elles ont avec des qualités contraires. Nous 
jugeons , par exemple , de la mobilité par compa- 
raifon avec une chofe qui eft en repos, de la fo- 
lidité par comparaifon avec une chofe qui eft 
fluide, &ç. 

Vous me demanderez peut-être , Monfeigneur , 
comment fe forment les fubftantifs &les adjcétifs. 
C’eft ce que l’ufage vous a appris, vous en feriez 
vous-mème au bcfoin. Cependant il n’y a point 
de réglés générales pour la formation de ccs mots ; 
& on les reconnoit moins aux fons dont on les 
forme , qu’à la maniéré dont ils font employés. 
Par exemple , vous reconnoiflez facilement des 
fubftantifs dans la colere , la politique , un facrilege-, 
puifque ces noms font modifiés par les adjectifs 
la & un i &. vous voyez qu’ils deviennent des 
adjeétifs dans un homme colere , une conduite poli- 
tique , une main facrilege , puifqu’alors ils modi- 
fient des fubftantifs. 

D’ailleurs il faut vous faire remarquer qu’il y a 
beaucoup d’adjedtifs qu’on emploie fubftantive- 
ment : un /avant , un érudit , le vrai , le faux , &c. 
Il y a même des fubftantifs qu’on emploie adjecti- 
vement: par exemple dans un philofophe roi, roi 
qui étoit fubftantif devient adjeCtif, cqmme phi- 
lofophe le devient dans un roipb’ilofophe. 

4 
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CHAPITRE III. 
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• Des nombres. 

3L< E s noms généraux fe difent d’une feule chofe 
ou de plusieurs. Dans le premier cas iis font au 
nombre iîngulier : dans le fécond ils font au plu- 
riel , & cette différence fe remarque par la termi- 
naifon. 

• Je dis les noms généraux : car les noms propres 
emportent l’unité , & font toujours du nombre 
fingulier. C’eft figurent en£ qu’on dit les Céfars, 
les Tttrennes , & alors on les généralife. 

Dans la clulfe des noms propres , il faut mettre 
les noms de métaux ; or , argent , fer , lignifient 
chacun une fubftance , qui, quoique compofée 
de parties , eft regardée comme une malfe indi- 
viduelle. On ne les emploie donc jamais au plu- 
riel. Il eft vrai qu’on dit des fers : mais ce mot fe 
dit alors des fers d’un cheval , ou on l’emploi» 
figurément pour chaînes. 

Les noms des vertus habituelles , telle que la 
charité, la pudeur, le courage , n’ont point de 
pluriel } il en eft de même de plufieurs idées que 
l’elprit eft naturellement porté à regarder comme 
fingùlieres : faim , foif, fommeïl , fang. Quelques 
mots n’ont point de fingulier : matines , noues , 
vêpres , ténèbres , pleurs , gens , &c. fiir tout cela 
il faut confulter l’ufage. 

La marque du pluriel n’eft pas toujours la mê- 
me. La réglé la plus générale eft de terminer le 

nom 
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nom par une / ou par une x. Pere , mere , bonté , 
vertu , &c. prennent une / , pires , mere/ , £o?^- 
/é/, vertus. 

Ceux qui , au fingulier , finiflent eit au , eau , 
feu , prennent une x ; écrivez donc bateaux , feux. 

L’ufage vous inftruira, ou plutôt il vous a déjà 
inftruit des autres terminaifons que les noms pren- 
nent au pluriel , & il feroit inutile de vous arrê- 
ter fur ces détails. Je vous ferai feulement remar- 
quer que les deux nombres font femblables dans 
tous les noms qui finiflent au fingulier par une/, 
un z , ou un x ,, nez , voix , fils. 

Toutes les langues ont plufieurs nombres. Le 
grec a même un duel ; c’eft-à-dire une terminai- 
fon particulière pour les noms cjui conviennent à 
deux chofes. L’hébreu en a aufli , un , mais feu- 
lement pour les chofes doubles , comme les yeux, 
les mains. 

Dès qu’on emploie un fubftantif au fingulier ou 
au pluriel , fuivant qu’on parle d’une chofe ou ds 
plufieurs; il étoit naturel de mettre l’adjectif au 
même nombre que le fubftantif, afin de marquer 
plus fenfiblement le rapport de l’un à l’autre. On 
a donc dit un homme prudent , des généraux habu 
les. Cette réglé ne fouftre point d’exceptions. 
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A P I T R E IV. 



Des genres. 

X^ENRE vient de generare , qui fignifie engen- 
drer ; & quand on a dit qu’une chofe eft d’un 
genre , on a voulu dire qu’elle a été engendrée 
dans une certaine claffe. Il y a deux genres , le 
mafculin & le féminin. 

C’eft la diftindion des deux fexes qui a été le 
premier motif de la diftinétion des chofes en deux 
genres ; & pour marquer cette différence jufque 
dans les noms , on leur a donné des terminaifons 
différentes , fuivant la différence des fexes , telle 
que lion , lionne , chien , chienne. En conféquen- 
ce , on a dit : les noms , ainfi que les fexes , font 
de deux genres. 

Si , en parlant des animaux , la différence du 
mafculin & du féminin a fon fondement dans la 
différence des fexes , on feroit fouvert fondé à 
diftinguer les noms des plantes en deux genres : 
car les naturaliftes ont remarqué qu’il y a des plan- 
tes mâles &. des plantes femelles. Mais i’ufàge eft 
trop ignorant de ces chofes , pour y avoir égard. 

On a même fouvent oublié toqt-à-fait ce qui 
avoit donné lieu à la diftindion des deux gen- 
res , & l’on a diftribué des noms mafeulins & des 
noms féminins , fans faire aucune attention au 
fexe des animaux. Par-là tjn mot , d’un feul gen- 
pe , a lèrvi à diftinguer tous les individus d’une 
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efpece , tant mâles que femelles. Tels font per- « 
drix , lievre, carpe , bi'ochet. 

La raifon de cet ufage, c’eft que les hommes 
n’obfervent qu’autant qu’ils ont befoin d’obferver. 
N’ayant donc pas fenti la néceffité de diflingucr 
toujours les animaux par le fexe , ils n’ont pas 
imaginé d’avoir toujours deux noms diiférens » 
l’un pour les mâles , l’autre pour les femelles. 

Cependant la diftindhon des genres étant une 
fois établie , on l’a étendue à tous les noms. Quel- 
ques-uns avoient été terminés différemment, fui- 
vant la différence des fexes. C’en fut allez pour 
avoir, dans certaines terminaifons , le mafculin, & 
le féminin dans d’autres. 

Mais une réglé , fi peu fondée , ne pouvoit pas 
•être confiante. Aufîi un mot a fouvent été d’un 
genre , quand , par laterminaifon , il auroit dû être 
d’un autre ; quelques-uns ont été des deux. En- 
fin , il y a des langues qui ont un genre neutre pour 
les mots qu’on ne trouve ni mafculins, ni féminins, 
parce qu’ils ont une terminaifon particulière. 

La terminaifon mafculme dans les noms , eft 
celle qu’ils ont eue dans leur formation. Si nous 
voulons les rendre féminins , nous changeons 
cette terminaifon , en y ajoutant un e muet ; & 
comme nous avons dit au mafculin un lion , un 
chat , nous dirons au féminin une lionne, une chatte. 

, En général les noms fubftantifs ne font que 
d’un genre , & par conféquent , ils confervent 
toujours la même terminaifon. Homme , arbre , 
efprit font mafculins : plante , connoijjance , vertu 
font féminins : on peut feulement ajouter à ces 
noms la marque du pluriel. 

Quoique cette réglé foit générale , elle fouffire 
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quelques exceptions ; amour qui eft mafculin au 
lingulier, eft quelquefois féminin au pluriel; de 
folles amours : on dit au mafculin un comté , un 
duché , & au féminin, une comté pairie, une du- 
ché pairie : on dit encore de bonnes gens 8c des gens 
malheureux : par où vous voyez que le fubftantif 
gens eft féminin , lorfqu’il eft précédé d’un adjec- 
tif , & qu’il eft mafculin , lorfqu’il en eft fuivi. 

Si la plupart des fubftantifs font toujours de l’un 
& de l’autre genre , les adjeétifs au contraire peu- 
vent toujours être des deux ; & on leur donne 
l’un ou l’autre, fuivant le genre des fubftantifs 
auxquels on les joint; un lion furieux , une liomie 
furieufe. Par ce moyen on indique plus fenlible- 
ment le fubftantif que l’adjeétif modifie. 

Les adjeétifs , terminés au mafculin par un e 
muet , ne changent point leur terminaifon au fé- 
minin ; Jjage , aimable , honnete font des deux 
genres. 

Dans tout autre cas , ils prennent un e muet à 
leur terminaifon : charmant charmante , grand 
grande , poli polie : cette réglé eft générale pour les 
ad jeétifs comme pour les lübftantifs. 

/ Cependant la terminaifon féminine offre quel- 
quefois de plus grandes altérations. Par exemple , 
.les . fubftantifs , parleur , chanteur , défendeur , 
a&eur , proteïïeur, fils , roi , font, au féminin; 
jparleufe, chanteufe , démanderejfe , défenderejfe , 
a&rice , prote&rice , fille , reine. 

On remarque également de grandes variétés 
dans la terminaifon féminine des adjeétifs. Quel- 
quefois on redouble la confonne finale , bon bon- 
ne , cruel cruelle , gras grajfe , gros grojfe. On dit , fol 
.folie , mol molle., vieil vieille, bel belle , nouvel 
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nouvelle : terminaifon qui paroit encore plus alté- 
rée , lorfqu’on la compare au mafculin ,fou , mou , 
vieux , beau , nouveau. C’eft ainfi qu’on prononce 
ces adjectifs , quand ils précédent un fubftantifqui 
commence par une conforme. 

Dans les adjectifs terminés en eux ou en oux , 
on change l’;c final en fe • heureux heureufe , ja- 
loux , jaloufe. Quant aux plus grandes variations , 
comme Pufage doit vous les apprendre , je me 
bornerai à vous les faire remarquer dans quelques 
exemples : blanc blanche , turc turque , bref breve \ 
long longue , favori favorite , doux douce , faux 
faujfe , bénin bénigne. ' " ■>. ’ 

Quoique les genres aient l’avantage de prévenir 
fouvent les équivoques , il faut convenir ; avec 
M. Duclos , qu’ils ont l’inconvénient de mettre 
trop d’uniformité dans la terminaifon des adjec- 
tifs , d’augmenter le nombre de nos e muets , & 
de fendre notre langue difficile à apprendre. La 
langue angloifè n’a point de genre pour les noms i 
elle eft en cela plus iimple que la nôtre. 




• . » t • • » j. . c. 
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Observations fur la maniéré dont on accorde , en 
genre & en nombre ,'■ les adjeïïifs avec les fubf- 
«' tantifs . ' <■' ", 1 

«jvr. ••.;• -P- ' 

ÜN ou s venons de dire , Mojifeigneur , qu’un 
adje&if doit être. au même genre & au même nom- 
bre que le fubftantif qu’il modifie. Cette règle 
donne lieu à quelques - obfervations. 

Quand deux fubftantifs ont line lignification fort 
approchante » 911 emploie volontiers l’adjeétif au 
lîngulier : une force une fermeté, admirable , une- 

politejfe & une cordialité [ajjrèïïée, -, : 

, ’ïl y a, au contraire, des occàfions où l’adjec- 
tif fe.met au pluriel , quoique le fubftantif , qu’il 
paroitroït devoir, nipdifier , foit au • lîngulier. O11 
dit , la plupart des hommes font ignorons , & on 
parleroit mal , lî l’on difoit , la plupart des hommes 
eji ignorante. 

La raifon de cette façon de parler vient de ce 
que, la plupart des hommes étant la même chofe 
que les hommes pour la plupart , nous rapportons 
l’adje&if ignorans au pluriel hommes dont nous 
fommes préoccupés , & nous oublions que le fujet 
de la propolîtion eft un fubftantif lîngulier & fé- 
minin. 

Lorfqu’un adje&if modifie des fubftantifs de 
différons genres, il ne change ordinairement là 
terminaifon que pour prendre le pluriel : cet hom- 
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vie cette femme font prudens. Si on dit ■ prudent 

& non pas prudentes , ce n’ eft pas , comme le pen- 
lènt les grammairiens , parce que le mafculin eft 
plus noble. Mais puifqu’ily a plus de raifon pour 
faire l’adjedif mafculin que pour le faire féminin , 
il eft naturel qu’on lui lailfe fa première forme , 
qui fe trouve celle qu’il a plu d’appeller genre maf- 
culin. 

Une preuve que la noblcffe du genre n’eft point 
une raiîon , c’eft que l’adjedif fe met toujours 
au féminin , Iorfque , de plufieurs fubftantifs , ce-» 
lui qui le précédé immédiatement, eft de ce genre. 
On dit : il a les pieds & la tête nue , & non pas 
uns : il parle avec un goût & une noblejfe charman- 
te , & non pas charmons. L’adjedif dégénere-t-il 
ici de fanoblelfe , jen prenant le genre féminin? 

Je dis donc que pour l’habitude où noüs fom- 
mes d’accorder, en genre & en nombre, l’ad- 
jedif avec le fubftantif , nous ferions choqués de 
lire tête nus , noblejfe charmons. C’eft pourquoi 
nous difons nue & charmante au fingulier & au 
féminin , quoique ces adjedifs fe rapportent à 
deux fubftantifs.de genre différent. Si nous n’a- 
vions pas cette raifon pour leur donner la termi- 
naifon féminine , nous les lailferions dans leur 
première forme? En- effet on dit", mes pieds & ma 
tête font nus , & non pas mie ; parce que dans cette 
phrafe , tète & nus étant féparés l’un de l’autre , 
on ne penfe plus à leur genre , & on fe borne à 
mettre l’adjedif au pluriel. 

Souvent le fubftantif n’eft point énoncé , com- 
me vous le voyez dans cette phrafe , il ejl dange- 
reux , employé pour il y a du danger : car dange - 

H iv 
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reux eft un adjeétif, & nous prouverons que il 
en eft un autre. 

Quand je dis donc il ejl dangereux , je fens qu’il 
y a quelque choie de fous-entendu : c’eft une 
idée à laquelle je ne puis donner aucun nom , & 
qui cependant eft modifiée par les adjedlifs il & 
dangereux. Or , puifque nous nous fommes fait 
une habitude de ne donner des genres qu’aux 
noms , cette idée qui n’a point de nom, ri’a donc 
point de genre, & par confequent, il & dange- 
reux n’en ont pas davantage. J’établirai donc pour 
régler , que les adjeéhfs n’ont point de genre, 
lorfqu’ils fe rapportent à une idée plutôt qu’à un 
nom. En effet , pourquoi juger qu’ils font alors au 
mafculin ? N’eft-il pas plus exaél de ne voir ici 
que leur première forme , qui , n’étant par elle- 
même d’aucun genre, ne devient mafculin que 
par oppofition à une autre forme que nous pou- 
vons leur faire prendre , & que nous nommons 
féminine ? 
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CHAPITRE VI. 



Du verbe. 

K \ . . . . 

O’âP R Ês l’étymologie, verbe eft la même cho- 
fe que mot ou parole > & il paroit que le verbe ne 
s’eft approprié cette dénomination , que parce 
qu’on l’a regardé comme le mot par excellence. Il 
eft en effet l’ame du difcours, puifqu’il prononce 
tous nos jugemens. 

Le verbe être eft proprement le fèul, & , à la 
rigueur , nous n’aurions pas befoin d’en avoir d’au- 
tre. Mais nous avons vu qu’il s’eft introduit dans 
les langues des mots qui font tout-à-la-fois ver- 
bes &adjeétifs : adjeélifs , parce qu’ils expriment 
un attribut ; & verbes , parce qu’ils expriment en- 
core la coéxiftence d’un attribut avec Un fùjet. Ce 
font , comme nous l’avons dit , des expreilions 
abrégées , équivalentes à deux élémens du dil- 
cours. Dans ce chapitre & les fuivans , nous trai- , 
terons indiftindlement des verbes adjeélifs & du 
verbe fubftantif être , parce que les obfervations , 
que nous avons à faire , font communes à toutes 
les efpeces de verbes. 

On diftingue dans les verbes la perfonne qui 
parle , je fuis , faime-, la perfonne à qui l’on par- 
le , tues, tu aimes ,• & la perfonne dont on parle , 
il eft, il aime\ voilà le finguÜer. Au pluriel, les 
perfonnes ont d’autres noms , & il fe fait quelque 
changement dans la terminaifon des verbes. Nous 

S . 
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fommes , vous êtes , ils font , nous aimons , vous 
aimez , ils aiment. 

On diftingue encore les tems , fuivant qu’ils 
font préfens , paffés ou futurs : je fuis , je fus , je 
ferai , faime , f aimai , f aimerai. 

Les verbes prennent donc différentes formes , 
fuivant qu’on parle à la première , à la fécondé , à 
la troifieme perfonne ; & fuivant qu’on parle au 
préfent, au paifé , au futur. Or, dans toutes ces 
formes , on affirme la coéxiftence de l’attribut 
avec le fujet. 

Mais fi j’affirme cette coéxiftence , lorfque je 
dis , vous êtes tranquille ; je ne l’affirme , plus , 
lorfque je dis , fois tranquille , je voudrais que vous 
fnljjez tranquille. Les verbes prennent donc encore 
différentes formes , fuivant la maniéré dont nous 
envifageons cette coéxiftence. Ce font ces for- 
mes qu’on appelle modes , mot fynonyme de ma- 
niéré. , • . 

_ Nous allons traiter féparément des perfonnes , 
des tems & des modes. ... 




/ 
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CHAPITRE VII. 



Des noms des perfounes confédérés comme fujets 
d’une propofition. 

A première perfonne n’a que deux noms ; un 
pour le fingulierfe, un autre pour le pluriel nous. 
La fécondé en a deux au fingulier , tu , vous -, & 
celui-ci eft le même pour, les deux nombres. 

Sans-doute , Monfeigneur , on a , dans les com- 
mencemens , dit tu à tout le monde , quel que fût 
le rang de celui à qui l’on parloit. Dans la fuite 
nos peres barbares & ferviles imaginèrent de par- 
ler au pluriel à une feule perfonne , loriqu’elle fe 
faifoit refpe&er ou craindre : & vous , devint le 
langage d’un efclavc devant fon maître. If arriva 
de-là , que tu ne put plus fe dire qu’en parlant à 
fes elclavés', à les valets» ou à un homme fort 
inférieur. 

La familiarité qu’011 prenoit avec fes inférieurs , 
on crut foüvent pouvoir la prendre avec fes égaux , 
& 1 ’ulàge introduifit le tu d’égal à égal , fur-tout 
entre les amis. Cependant , parce qu’il eft diffi- 
cile de concilier la familiarité avec la politeife , 
deux perfonnes , qui fe tiitoyent dans le tête à 
tète , 11e croiront pas , par égard pour le public , 
de voit fe tutoyer devant le monde. Les Poètes 
ont confervé le tu , & envers cette licence â‘ de 
la nobleife , parce qu’on paroit s’égaler à fon fu- 
périeur. » - • . > «Id. < .. . i p . 
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Vous remarquerez que les noms de la première 
& de la fécondé perfonne expriment bien mieux 
les vues de l’efprit , que ne feroient les noms pro- 
pres. Ils expliquent clairement, f un la perfonne 
qui parle , l’autre la perfonne à qui on parle. Vous 
ne vous feriez plus entendre , fi vous vous nom- 
miez , au lieu de dire je’, & fi, au-lieu de dire 
vous , vous vouliez faire ufage du nom de celui à 
qui vous adreiferiez la paroie. Ces noms ne font 
donc pas employés à la place d'aucun autre , & 
ce font des vrais fubftantifs. 

Les noms de la première & de la fécondé per- 
fonne font toujours les mêmes, au mafeulin com- 
me au féminin : ceux de la troifieme font diftè- 
rens , fuivant , les genres. On dit il au mafeulin , 
au féminin elle , ils & elles au pluriel. 

Du latin ille , ilia, nous avons fait il , elle , le, 
la , comme Tes italiens ont fait il, egli , lo , ella. 
Or , en latin , ille eft proprement un adjedaf ex- 
primé où fous-entendu. Il en eft de même d'il en 
François & .à' egli en italien. Quand, par exem- 
ple , après avoir parlé du pêcher , je dis , il ejien 
fieurs , il eft alors pour il pêcher: mais, à conful- 
ter l’étymologie , il & le font la même chofe ; 
c’eft-à-dire, un adieeftif qui détermine l’étendue 
qu’on donne au fiibftantif pêcher. Anciennement 
nos peres employent il pour le ; & c’eft encore 
ainfi que les italiens parlent aujourd’hui ; ils di- 
fent il conte , le comte. 

^ Il eft donc prouvé que il , que nous prenons 
pour le nom de la troifieme perfonne , eft un ad- 
jeétif qui détermine un fubftantif lous - entendu. 
Ainfi , quand nous difons , il parle , il chante » 
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nous fuppléons le fubftantif qui a été nommé au- 
paravant. 

Mais , quoique nous foyons dans l’habitude de 
ne pas plus prononcer le fubftantif que l’adjeéfif il 
modifie , nous nous le rappelions cependant ; & , 
en conféquence , cet adjeéiif paroxt en prendre la 
place. Nous croyons , par exemple , que il eft 
pour le pécher ; & nous fommes d’autant plus por- 
tés à le croire , que l’uiuge ne permet pas de dire 
il pécher. Voilà pourquoi on a donnée cet adjeétif 
le nom de pronom} c’eft-à-dire , de mot mis pour 
un autre. Nous traiterons ailleurs des pronoms : 
il fuffit pour le préfènt d’avoir confidéré /7 & elle , 
comme noms de la troifieme perfonne. 

On , aiufi que Von , eft encore un nom de la 
troifieme perfonne. Ils viennent par corruption ; 
le premier , d’homme , le fécond de l'homme. Ce mot 
eft un vrai fubftantif : il n’eft mis à la place d’au- 
cun nom : il ne fe rapporte même à aucun , & il 
11e laide rien à fupplécr. En effet , dans on joue , 
on eft le nom d’une idée qui exifte dans l’e£ 
prit, comme celle de tout autre fubftantif: feu- 
lement cette idée eft vague , & fi on dit on , c’eft 
qu’on ne veut déterminer ni quelles font les per- 
fonnes qui jouent , ni quel en eft le nombre. 

On eil préférable à P on , toutes les fois qu’il 
n’occafionne pas une prononciation défagréable. 
Dites & P on, il faut que P on commence , plutôt 
que & on , il faut qu’on commence. 






126 Grammaire: 




CHAPITRE VIII. 

Des tems (*). 

Cha q_u e forme , qu’on fait prendre au ver- 
be , ajoute quelque idée acceflbire à l’idée princi- 
pale dont il eiV le figne. Avoir de l’amour eft, 
par exemple , l’idée principale que le verbe aimer 
lignifie dans toutes fes variations , & chaque va- 
riation exprime ce fentiment avec différens ac- 
cefloires. Le préfent eft l’idée acceflbire de la for- 
me j'aime ; le paflc l’eft de la forme j'aimai , 
& le futur, de la forme f aimerai. 

Le préfent j'aime eft limultané avec l’acte delà 
parole : le pafl’é j'aimai eft antérieur à cet acte ; & 
le futur j'aimerai lui eft poftérieur. Le moment 
où nous parlons eft donc comme un point fixe , 
par rapport auquel nous divifons le tems en diffé- 
rentes parties , que je nommerai époques. 

Or, on peut diftinguer trois elpeces d’épo- 
ques : l’époque actuelle qui eft le moment où 
nous parlons , des époques qui ne font plus , & 
qu’on nomme antérieures ; & des époques qu’on 
nomme poftérieures, parce qu’elles ne font pas 
encore. Ainfi, comme l’idée d’adualité continue le 



(*) Le fyftême de M. Beauzée fur les tems me parut, 
au premier coup d’œil, aulfi foliée qu’ingénieux.' Cependant, 
apres un mûr examen , je crus devoir l’abandonner. Mais les 
vues de ce Grammairien m’ont donné des lumières, & j’ai 
refait ce chapitre. 
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préfent ; l’idée d’antériorité conftitue le paifé , & 
l’idée de poftériorité conftitue le futur. 

Un verbe eft donc au préfent, lorfqu’il expri- 
me un rapport de fimultanéité avec l’époque 
aduelle : il eft au paifé , lorfqu’il exprime un rap- 
port de fimultanéité avec une époque antérieure; 
& il eft au futur , lorfqu’il exprime un rapport de 
fimultanéité avec une époque poftérieure. En un 
mot , il eft au paifé, au préfent, &au futur, fui- 
vant que l’époque , avec laquelle il exprime un 
rapport de fimultanéité, eft antérieure , aéluclle 
ou poftérieure. 

Il eft vrai que ce qui eft fimultané avec une épo- 
que , foit antérieure, foit poftérieure, eft pré- 
fent par rapport à cette époque. Mais fi , en cou- 
féquence , on vouloit regarder , .comme des pré- 
fens, j'aime & j'aimerai ,. on confondroit tout: 
il n’y auroit plus ni paifé ni futur , puilque tout 
ce qui arrive , eft nécelfairement fimultané avec 
une époque quelconque. 

L’époque peut être déterminée ou indétermi- 
née. Quand je dis, falloir, cette forme marque 
une époque qui eft déterminée par la fuite du dis- 
cours ou par quelques circonftances. Par la fuite 
du difeours , fi je dis , falloir chez vour lorfqu’il 
tfejl furvemi une affaire , alors , l’époque eft an- 
térieure , par une circonftance : fi c’eft au mo- 
ment que je rencontre une perfonne, que je lui 
dis , falloir chez vour , alors, l’époque eft a&uelle. 

Vous voyez donc, Monfeigneur, que falloir 
peut être un paifé ou un préfent : fai été , au con- 
traire , eft toujours un paifé ; & lorfque je me 
fers de cette forme , je puis dire à mon choix , en 
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déterminant une époque ; fai été hier à Colorno ; 
ou fans en terminer aucune , fai été à Colorno. 

Ainfi , parce que l’a&ion du verbe ne peut pas 
ne pas être fimultanée à une époque quelconque, 
cette idée de fimultanéité eft un accelfoire com- 
mun aux deux formes f allais & fai été : mais ces 
deux formes diffèrent en ce qu’avec f allais , l’épo- 
que'eft néceffairement déterminée , & elle eft an- 
térieure ou adfuelle; au lieu qu’avec été elle 
eft déterminée ou ne l’eft pas , à notre choix , & 
elle eft toujours antérieure. 

Les époques, auxquelles fe rapportent les for- 
mes du futur , font également déterminées , ou 
indéterminées. Quand je dis , f achèverai cet ou- 
vrage , j’ai la liberté de déterminer une époque 
ou de n’en point déterminer. Mais fi je difois , 
f aurai achevé , il faudroit abfolument déterminer 
une époque , en ajoutant , dans peu de teins , de- 
main , quand vous reviendrez- 

Ces deux futurs ont donc l’un & l’autre un rap- 
port de fimultanéité à une époque poftérieure. 
Mais avec f achèverai , cette époque peut être dé- 
terminée ou ne l’être pas; & avec f aurai achevé , 
il faut néceffairement qu’elle le foit. 

L’époque aduelle ne fauroit être plus ou moins 
préfente ? car , ou elle eft fimultanée avec le mo- 
ment où je parle , ou elle ne l’eft pas. Si elle l’eft , 
elle eft préfènte : fi elle ne l’eft pas , elle eft, anté- 
rieure ou poftérieure ; &, par conféquent , paflee 
ou future. Il n’y a donc qu'une maniéré d’envifa- 
ger le préfent , & il n’y a aulli qu’un feul préfent 
dans chaque verbe, j'aime. 

Il n’en eft pas de même du paffé & du futur. 
J'îous pouvons les confidérer l’iin & l’autre fous 

diiférens 

• 

* . \ 



Digitized by .Google, 




Grammaire. 129 

difïerens points de vue. Aulîl avons-nous des 
pâlies plus ou moins pâlies , & des futurs plus ou 
moins futurs, fuivant que les époques font elles- 
mêmes plus ou moins antérieures, plus ou moins 
poftérieures. 

Je viens de faire , je fiifois , je fis , fai fait , 
f avais fait , feus fait, j'ai eu fait font autant de 
palfés différens. Ce font des pâlies, parce qu’ils 
ont un rapport de fimultanéité avec une époque 
antérieure 5 & iis font diiférens , parce que 
l’époque n’cft pas la même pour tous. 

Je viens de faire eft un pafle prochain : il 
lignifie 1/ n'y a qu'un moment que fai fait. 

Je faijois n’elt ni prochain ni éloigné : mais 
il devient l’un & l’autre par la fuite du difeours. 
Il n'y a qu'un moment qu'il faifoit beau, il fai- 
foit chaud l'été dernier. Cette forme peut même 
devenir l’expreffion du préfent : nous avons 

donné pour exemple , j'allais chez vous , lori- 
qu’on parle à une perfonne qu’on rencontre. 

L’époque , avec laquelle je faifois a un rapport 
de fimultanéité , peut être confidérée comme une 
période où l’on elfc encore , ou comme une pé- 
riode où l’on n’eft plus. Si l’on dit , je travaillais 
aujourd'hui à cet ouvrage , l’a&ion du verbe fe 
rapporte à une période où l’on eft encore ; & 
elle fe rapporte à une période où l’on n’ell plus , 
fi l’on dit , je travaillais hier. 

Or , je fis & fai fait , qui différent de je fai- 
fois , en ce qu’ils fuppofent tous deux- une anté- 
riorité plus ou moins éloignée , diîferent l’un 
de l’autre en ce que le premier fe dit d’une pé- 
riode où l’on n’efl:«.plus , je fis hier -, & que le 
fécond fe dit d’une période où l’on eft encore , 
Tonie I. Grammaire . I 
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j'ai fait aujourd'hui. Il ci vrai qu’on peut dire, 
fai fait hier : mais on parleroit niai , fi l’on diloit , 
je fs aujourd'hui. 

Je fs hier eft antérieur à la période adtuelle , 
qui eit le jour où nous fommes : fai fait aujour- 
d'hui eft antérieur à l’époque actuelle qui eft 
l’aéte de la parole, f avais fait , lorfqu'il arriva 
eft antérieur à une époque qui eft elle-même an- 
térieure. Car f avais fait eft antérieur à arriva , 
& arriva l’eft à l’époque aduelle. Voilà ce qui 
diftingue j'avais fait des pafles précédens , je 
fs , j'ai fait. A cette queftion foupâtes-vous hier 
de bmine heure ? on répondra je foupai ou feus 
foupé à dix heures. A celle-ci , avez-vous foupé 
aujourd'hui de bonne heure ? on répondra fai 
foupé , ou j'ai eu foupé à dix heures. 

Vous voyez , Monfeigneur, par ces exem- 
ples , que j'ai foupé , comme je foupai , fe rap- 
porte à une période qui eft finie ; & que fai 
eu foupé , comme fai foupé , fe rapporte à une 
période qui dure encore. On dit , j'eus -foupé 
hier ; & on ne dira pis , feus foupé aujourd’hui. 

Nous avons remarqué que le paifé fai fait fe 
dit également d’une pérrode dans laquelle on 
n’eft plus j & d’une période dans laquelle on 
eft encore : il n’en eft pas de même du pafle 
fai eu fait. On parleroit mal, fi l’on di l'oit fai 
eu fait hier , il faut dire feus fait. Le paifé fai 
en fait ne s’emploie donc qu’en parlant d’une 
période qui n’eft pas finie , aujourd'hui dès que 
j'ai eu foupé , je fuis forti i hier dès que feus 
foupé , je fortis. 

Quand on dit je fis ou fui fait , on indique 
l’époque où la chofe fe faifoit : quand , au con- 
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traire , on dit feus fait ou fai eu fait , on in- 
dique l’époque où la choie étoit faite , on dis- 
tingue donc ces deux paiîés par les époques 
différentes auxquelles* on les rapporte. 

Voilà, je penfe,, tous les paifés que l’ufage 
autorife. Quelques grammairiens , néanmoins , 
en ont encore imaginé deux autres. Comme 011 
dit fai eu fait , ils difent , par analogie , feus 
■ eu fait & favois eu fait. Mais je ne Sis iî l’on 
trouveroit des exemples de ces pâlies ailleurs 
que, dans leurs grammaires. 

On a été fondé à diftinguer fai fait de fai 
eu fait, puifque ces deux paffes fe rapportent à 
des époques differentes : l’un fe dit du tems 
où l’on agilfoit , & l’autre du tems où l’on a 
fini d’agir. 

Si l’on difoit , aujji-tôt que feus eu foupé , je 
fortis , ou favois eu foupé quand il arriva , le 
fens feroit exactement le même que fi l’on avoir 
dit : aujjî-tôt que feus foupé , je fortis , favois 
foupé , quand il arriva. Or , dès que ces deux 
paflfés ,'feus eu fait & favois eu fait , n’expri- 
ment que ce* qu’on auroit pu dire avec les paf- 
fés feus fait & f aurais fait , ils font au-moins 
tout-à-fait inutiles & on doit les rejetter. 

Comme nous avons plufieurs pallés , nous 
avons auffi plufieurs futurs. 

Je ferai a un rapport de fimultanéité avec 
une époque poftérieure: C’eft donc un futur. 
Il a cela de particulier , que l’époque peut , à 
notre choix, être déterminée ou ne l’être pas: 
je puis dire , je ferai , fans ajouter quand -, & 
je puis dire , je ferai demain. 

J aurai fait , au contraire , eft un futur dont 
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il faut que l’époque foit déterminée. On dira , 
par exemple , f aurai fait , quand vous arriverez. 
Or , quand vous arriverez détermine l’époque. 
Vous voyez encore que f aurai fait diffère- de 
je ferai , en ce qu’il renferme deux rapports , 
un rapport de pollériorité à l’époque a&uelle, 
& un rapport d’antériorité à une époque qui 
îi’eft pas encore. En effet, j'aurai fait eft polté- 
rieur à l’ade de la parole , antérieur à quand vous . 
arriverez . 

Enfin je vais faire , qui fignifie je ferai dans 
un moment , eft un futur prochain. 

Il y a ‘des grammairiens qui mettent’, parmi 
les futurs , les expreflions fuivantes : je dois fai- 
re , fai à faire. Pour juger fi c’eft avec fonde- 
ment, commençons par les anajyfer. 

Si je dois faire fignifioit il ejl de mon devoir , 
je} fuis dans l'obligation , il eft évident que ce 
l'eroit un préfent. 

Si , au contraire , je voulois dire qu’il eft ar- 
rêté, que je ferai , ou que je ferai parce que je 
l’ai arrêté ; il me paroîtroit plus naturel de re- 
garder cette exprefïion comme l’équivalent de 
deux phrafes , dont l’une eft un futur , & l’autre 
préfent ou un paffé. 

Il eft vrai que je dois faire paroit quelquefois 
l’expreffion du futur. Par exemple , fi je dis , 
je crains le jugement que vous devez porter de 
mon ouvrage > devez porter eft pour porterez . 
Mais obfervons les acceifoires qui diftinguent 
ces deux tours.' 

Si je ne doute pas que vous ne portiez un ju- 
gement , je préférerai de dire , je crains le juge- 
ment que vous porterez de mon ouvrage j & je 
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dirai au contraire , je crains le jugement que vous 
devez -porter , fi je prélume que votre jugement 
ne me fera pas favorable. Porterez a donc pour 
acceffoire h perfuafion où je fuis que vous ju- 
gerez mon ouvrage ; & l’accelfoire de devez por- 
ter , eft la préemption où je fuis que vous n’en 
jugerez pas favorablement. Or , feroit-on fon- 
dé , d’après ces acceffoires , à regarder ces ex- 
preiîions comme deux futurs différens ? En ef- 
fet , qu’eft-ce qui conftitue le futur ? C’eft un 
rapport de fimultanéité avec une époque pofté- 
rieure. On n’en peut donc admettre de pluficurs 
efpeces, qu’autant que les époques, aveclefquel- 
les ils ont un rapport de fimultanéité , ne font 
pas les mêmes. On les multiplieroit à l’infini, fi 
on les dilfinguoit d’après tous les acceffoires qui 
les peuvent accompagner. 

J’rti à faire , lignifie , je ferai , parce qu'il 
faut , parce qu'il convient que je fajfe , parce que 
je me fuis propofé de faire. Le rapport de fimul- 
tanéité eft donc le même avec cette expreffion 
qu’avec je ferai , & l’époque eft la même encore. 
J'ai à faire , quoiqu’il foit accompagné d’accef- 
foires qui lui font particuliers , n’eft donc pas 
un futur différent de je ferai. Il fe pourroit mê- 
me que cette expreflîon ne fût pas un futur ; 
& c’eft ce qui arrive toutes les fois qu’elle ligni- 
fie , il me convient de faire , je me fuis propofé 
de faire. 
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CHAPITRE IX. 

Des Modes. 

1T o u s les tems , Monfeigneur , que nous 
avons expliqué , affirment la coexiftence de 
l’attribut avec le fujet. Or , c’eft de ces tems '• 
que les grammairiens ont fait le mode qu’ils 
nomment indicatif. RalTemblons-les. 

Préfent. . . Je fais. 

Pajfé , qui paroit quelquefois fe 
confondre avec le préfent, & quife 
rapporte à une époque déterminée 
par la fuite du difcours , ou ‘par 
quelque circonftance , . . . je ferois 

Pajfés qui fe rapportent à une pé- 
riode où l’on n’eft plus , il y en a 
deux : l’un marque plus particulié- 
rement le tems où la chofe fe fai- 
doit , . . - . . je fis. 

L’autre marque le tems où la 
chofe étoit faite , j'eus fait. 

Pajfés qui fe rapportent à une pé- 
riode où l’on eft encore. Il y en a 
également deux ; & la différence en- 
tr’eux eft la même qu’entre les paf- 
fés précédens. L’un indique donc 
le tems où la chofe fe fàifoit, . fai fait. 

Et l’autre celui où la chofe étoit 
faite fai eu fait. 
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PaJJe antérieur à une époque qui 
eft elle-même antérieure à l’époque 
a&uelle, f avais fait. 

Futur dont l’époque peut être ou 
n’ttre pas déterminée , . . .je ferai. 

Futur dont l’époque doit être dé- 
f terminée , j'aurai fait. 

En obfervant ces tems , vous voyez , Mon- 
feigneur , que l’affirmation eft 'donc Paccelïbire 
• qui caradtérife le mode indicatif. 

Mais fi au lieu de dire tu fais , vous faites , 
je dis , fais , faites , l’affirmation difparoît , & 
la coexiftence de l’attribut avec le fujet n’eft • 
plus énoncée que comme pouvant ou devant 
être une fuite de mon commandement. Çet ac- 
celfoire , a fubftitué au premier , a fait donner 
à cette forme le nom de mode impératif 

Fais , faites , paroilfent au prélènt , parce que 
celui qui commande , femble vouloir que la cho- 
fe le lalfe à l’inftant même. Cependant ce font 
de vrais futurs , puifqü’on ne peut obéir que 
poftérieurement au commandement. Aulîi com- 
mandons-nous avec les futurs de l’indicatif, tu 
feras , vous ferez. 

Ayez fait , autre forme de l’impératif , eft 
également un futur : ayez fait, quand f arrive- 
rai, eft pour le fond la mèrne chofeque, vous 
aurez fait , quand j'arriverai. Voilà tous les 
tems de ce mode : il n’a point de palfé , & on 
voit qu’il n’en peut pas avoir. 

Le futur de l’impératif n’eft qu’un fimple com- 
mandement > celui de l’indicatif, quand il eft 
employé dans le même fens , eft un commande- 
ment plus polltif, une volonté plus abfolue dont 
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on ne permet pas d’appeller. Si après avoir dit , 
faites , ou ayez fait , on ne paroilfoit pas difpoié 
à m’obéir ; j’infifterois en difant vous ferez ■> 
vous aurez fait , & par-là je déclarerois que je 
ne veux ni excufe ni retardement. 

Je fais affirme , fais commande , je ferois af- 
firme auffi ? mais l’affirmation n’eft pas pofitive, 
comme dans l’indicatif, elle eft conditionnelle : 
je ferois , fi j'en avais le tems. Cette condition 
eft l’acceffoire d’un mode que je nomme condi- 
tionnel. 

La forme je ferois eft un préfent ou un fu- 
tur , fuivaiit les circonftances du difcours ; & on 
peut l’employer , fans déterminer aucune épo- 
que. Je ferois usuellement votre ajfaire , fi vous 
m'en aviez parlé plutôt, eft un préfent: je ferois 
votre affaire avant qiCil fut peu , fi elle dépendoit 
uniquement de moi , eft un futur : enfin je ferois 
le voyage de Rome , fi fétois plus jeune , eft un 
futur dont l’époque peut à notre choix , être ou 
n’ètre pas déterminée :* en général cette forme 
exprime prefque toujours un futur : je P attends, 
il m'a promis qu'il viendrait bientôt. Viendroit eft 
pour viendra , & l’ufage le préféré , parce que 
î’pxécution de ce qu’on promet , dépend tou- 
jours de quelques conditions exprimées ou fup- 
pofées. * 

Au palfé , on dit , j' aurais fait votre affaire , ■ 
fi vous m'en aviez parlé, ôuj'euffe fait votre af- 
faire, fi vous m'en eujjiez parlé. Il me paroît que 
la différence entre ces deux tems confifte en 
ce que j'aurois fait , marque plus particuliére- 
ment le tems où l’affaire auroit été entreprife, 

& que j'eujfe fait , marque plus particuliérement 
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le tems où elle eût été finie, f aurais fait, li- 
gnifie , je me ferais occupé à faire , & feujfe 
fait, lignifie , elle ferait faite. 

On dit encore f aurais en fait , & c’efi: un 
pafle antérieur à un autre palTé. Si vous m'a- 
viez écrit , faurois eu fait votre affaire , avant 
que vous fujfiez arrivé : dans cet exemple , fau- 
rois eu fait elt antérieur à avant que vous fuf- 
fiez arrivé , qui l’elt lui-même à l’époque aétuelle. * 
Je ne fais fi l’on peut dire feujfe eu fait. Je ne 
vois pas en quoi il diflféreroit de faurois eu fait. 

Nous avons diftingué des propofitions princi- 
pales & des propofitions fubordonnées. Or , une 
propofition principale renferme toujours une 
affirmation pofitivc conditionnelle , avec un rap- 
port déterminé au préfent , au palfé ou au futur. 

Le verbe de ces propofitions doit donc prendre 
fes formes dans le mode indicatif, je fais , fai 
fait , ou dans le mode conditionnel , je ferais , 
faurois fait. 

Il arrive fou vent qu’on trouve auffi , dans les 
propofitions fubordonnées , la même affirmation 
pofitive ou conditionnelle , avec un rapport dé- 
terminé au préfent , au pafle ou au futur ; & 
alors il faut que le verbe de cette propofition, 
comme celui de la principale , emprunte égale- 
ment fes formes du mode indicatif ou du mode 
conditionnel: on dit je crois que vous FAITES , 
que vous avez FAIT , je croyois que VOUS FE- 
RIEZ , que VOUS AURIEZ FAIT. 

Mais il y a des propofitions fubordonnées, 
dont le verbe , n’ayant pas un rapport déter- 
miné à un tems plutôt qu’à un autre , elt , fui- 
vam: les circonftances du difeours préfent} par 
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exemple , ou futur , quoiqu’on lui conferve tou- 
jours la même forme. Si on me dit de quel- 
qu’un , il part , je puis répondre , je ne crois 
pas qu'il parte ÿ & fi on me dit , il partira , je 
puis également répondre , je ne crois p.as qu'il 
FAR TE. Par où vous voyez que parte , indé- 
termmé par lui-même à être préfent ou futur , 
devient tour-à-tour l’un & l’autre par les circons- 
tances du difeours. 

< I» \ 

De même Soit qu’on dife il ejl parti , ou il 
partira , je puis répondjfe , je ne croyois pas 
qu'il partit. Qu'il partit eft donc tour - à - tour 
pafle oü futur. 

Qiie j'aie fait , autre forme qu’on emploie dans 
les propofitions Subordonnées , eft également in- 
déterminée , & peut fe rapporter, Suivant les fir- 
conftances , à des époques différentes. Vous voyez 
un paflé dans il a fallu QUE J'AIE CONSULTE , 
& un futur dans n'entreprendrai rien QUE JE 
N'AIE CONSULTÉ. . . 

Il en eft de même de la forme Suivante , que 
j'eujfefait. Tantôt elle exprime un pafle 5 je ne 
croyois pas que vous eujfiez fait fitùt : tantôt elle 
exprime un futur , je voudrais que vous eujfiez 
fait avant mon retour. 

Toutes ces nouvelles formes , qu’on fait pren- 
dre au verbe dans les propofitions Subordonnées, 
expriment donc avec un rapport indéterminé au 
tems. Or , cette indétermination eft l’acceifoire 
qui conftitue le mode qu’on nomme fubjon&if. 
Il paroit que , dans ce mode, le verbe , étant 
Subordonné aux circonftances du diScours, tient 
plus d’elles que de J4 forme , les rapports d’an- 
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tériorité, d’adualité ou de poftériorité qu’il ex- 
prime ; & que les différentes formes du fubjonc- 
tif font moins deftinées à diftinguer les tems, 
qu’à marquer la fubordination du verbe de la’ 
propofition fubordonnée au verbe de la proposi- 
tion principale. ■ 

Nous avons analyfé quatre modes, l’indicatif, 
l’impératif, le conditionnel & le fubjdnétif. Il 
nous refte à obferver l’infinitif. 

Après avoir fuppofé que le mot être avoit 
fignifié fucceffivemcnt voir , entendre , tou- 
cher , nous aVons vu comment , étant devenu un 
terme général & abftrait , il n’a plus fignifié au- 
cune de ces chofes en particulier. Alors il a 
été le figne d’une idée générale., commune à 
voir , à entendre , à toucher , & qui n’elf pro- 
prement ni voir , ni entendre, ni toucher. 

Ce verbe ainfi généralifé pouvoit être joint à 
des adjectifs , & nous aurions pu dire être fai- 
sant , être dormant. Mais au lieu d'employer ces 
élemens du difcours , nous avons imaginé des 
expreffions plus abrégées, qui leur font équiva- 
lentes , & nous avons fait les verbes faire , 
dormir. 

- Or , être , faire , dormir , qu’on pourroit 
peut-être regarder comme la première forme 
des verbes, font ce qu’on appelle des infinitifs. 

On peut ici obferver deux chofes. La pre- 
mière, c’eft que l’infinitif, quoique fubordonné 
à une propofition , n’en làuroit former une. 
Dans je veux que vous faljiez , que vous dormiez, 
les formes Su fubjonétif , vous fajjiez , vous dor- 
miez , font deux propofitions : au contraire , fi je 
iis , je veux flirt , je veux dormir , vous n’ap- 
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percevez point de propositions dans faire rfi dans 
dormir , vous n’y voyez qu’une aétion ou un 
. état. 

Une autre choie à obferver , c’eft que, dans 
l’infinitif, l’indétermination eft encore plus fen- 
fible que dans le Subjonctif. Car ce mode qui , 
par lui-mènie , ne fe rapporte à aucune époque, 
femble pouvoir fe rapporter à toutes. Faire , 
par exemple , paroît préfent dans je puis faire , 
pafle dans fai pu faire , futur dans je pourrai 
faire. Mais', à mieux juger des chôfes , c’eSfc 
je puis qui eifc préfent , fai pu qui eft palfé , je 
pourrai qui eft futur , & faire n’eft pas plus 
préfent; , paSTé & futur dans ces phrafes , que le 
feroit dans celle-ci le fubftantif maifon , fai une 
maifon , fai eu une maifon , j'aurai une maifon. 
En eftet, Monfeigneur, fi vous confiderez que, 
lorfque le verbe eft à l’infinitif, nous faifons 
abstraction de tous les accelfoires qu’il a pris 
dans les autres modes , vous en conclurez que 
nous faifons abftraétion des rapports d’aétualité, 
d’antériorité & de poftériorité , & que , par con- 
féquent , il ne peut plus exprimer aucun de ces 
rapports. 

Qu'eft-ce donc que le verbe à l’infinitif? vous 
voyez que , puifqu’il eft dépouillé de tous les 
accelfoires qu’il avoit dans les autres modes, if 
11e peut plus être qu’un nom fubSlantif , qui ex- 
prime une aétion ou un état. Il y a même bien 
des occafions où l’on ne- peut pas s’y mépren- 
dre : nous difons , par exemple , mentir ejl un 
crime pour le menfonge ejl un crimel 

Puifqu’on multiplie les verbes , eu compofant 
une idée totale de l’idée du verbe fubftantif h 
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de celle dé quelque adjedif, il faut qu’en dé- 
compofànt cette idée, on retrouve un adjeétif 
dans les verbes d’a&ion & dans les verbes d’é- 
tat. Or , cet adje&if elt ce qu’on nomme parti- 
cipe , & il y en a deux : l’un, elt le participe du 
préfent , ainlî nommé d’après ce qu’il paroit etre, 
faifant > l’autre ell le participe du palfé , qui 
concourt aux formes compofées des tems paflès , 
fait. Ces noms, participent # de l’adjedif & du 
verbe ; de i’adjedif en ce qu’ils modifient un 
fubflantif , du verbe en ce qu’ils le modifient 
avec Un rapport de fimultanéité à une époque 
quelleconque. Je dis à une époque quelle conque , 
parce qu’ainfi.que l’infinitif faire , ils ne font ni 
paflês , ni préfens , ni futurs. Quand nous trai- 
terons particuliérement de ces noms , nous ver- 
rons que ce font fouvent encore de vrais fubfi. 
tan tifs. 

Comme on a dit à l’indicatif , fai. fait , fa- 
uois fait, on a dit à l’infinitif, avoir fait, & 
cette forme a paru exprimer un palfé ou un futur: 
un palfé antérieur à un autre paflé , après avoir 
fait , il partit i un futur antérieur à un autre 
futur, il faudra avoir fait , quand f arriverai ■: 
mais (î le verbe , à l’infinitif, ne conferve aucun 
des acceifoires qu’il avoit dans les autres modes, 
comment avoir fait pourroit-il être un palfé ou 
un futur ? Je vois un pafle dans il partit , & 
un futur dans il faudra : je 11e vois qii’un nom 
dans avoir fait, & à ce nom j’en pourrois fubf- 
tituer un autre , la chofe faite , par exemple : 
après la chofe faite il partit , la ebofe faite fau- 
dra , quand f arriverai. 

Outre les participas dont la forme efi fimple, 
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faisant & fait , il y en a un autre dont la forme 
eft compofée , ayant fait. Vous voyez que ce 
participe eft encore un adje&if. 

Nous avons obfervé & expliqué toutes les 
variations du verbe dans fes différens tems & 
dans fes différens modes. C’eft de là que fe for- 
ment les conjugaifons dont nous allons traiter. 
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Des Conjugaisons. 

o u s venons de voir que , lorfque nous con- 
fidérons les infinitifs faire , aimer , nous faifons 
abftraétion de tous les accelToires que le verbe 
exprime dans fes tems & dans fes modes. Donc 
fi nous regardons cette forme comme la pre- 
mière que les verbes oitt eue , nous verrons, 
que , fuivant les variations dont elle fera fufeep- 
tible , elle ajoutera differens accelToires à la li- 
gnification des verbes. 

Or , on a remarqué que les infinitifs ont des • 
terminaifons differentes. ' Ils fe terminent en ej* 
comme aimer , en ir comme finir , en oiy com- 
me recevoir , en re comme rendre, faire. • Tou- 
tes les terminaifons des infinitifs peuvent fe rap- 
porter à ces quatre. 

Alofs , ayant obfervé tous les verbes dont 
l’infinitif fe termine en er , on vit que , dans 
leurs tems & dans leurs modes , ils prennent en 
général les mêmes formes qu 'aimer. On regarde 
donc les variations de ce verbe , comme le mo- 
dèle des variations de tous ceux qui fe termi- 
nent de la même maniéré , & on en fit une 
clalfe , fous le nom de première conjugaifon. 
On imagina de même trois autres conjugaifons , 
parce qu’on fit de pareilles obfervations fur les 
verbes en ir , en oir & en re. 
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Alors conjuguer un verbe fut lui faire pren- 
dre fucce/fivement , fur le modèle d’un ver- 
be qui fervoit de réglé , toutes les formes que 
nous avons analyfées ; c’eft-à-dire , les formes de 
l’indicatif, de l’impératif, du mode conditionnel, 
du fubjondtif & de l’infinitif. 

Dès que chaque conjugaifoit eut un modèle, 
on fut fondé de regarder comme finguliers , tous 
les verbes, qui, ayant à l’infinitif la même ter- 
minaifon que celui qui fervoit de réglé, fe con- 
juguoient exactement de la même maniéré. Cal- 
mer , par exemple, fut régulier, parce que , dans- 
tous fes tems & dans tous fes modes , il fe 
conjugue comme aimer. 

En conféquence , on mit ,' parmi les verbes 
irréguliers , ceux dont les variations n’étoient 
pas conformes à celles du verbe qui devoit.fet- 
vir de modèle: & on nomma Aéfe&ueux , ceux 
qui manquoient de quelque tems ou de quelque 
mode. Aller , par exemple, fut un verbe irré- 
gulier-, parce qu’il fe conjugue différemment 
d’aimer : faillir fut un verbe défectueux , parce 
qu’il n’elt en # ulage qu’à l’infinitif faillir , & aux 
palfés , je faillis , fai failli , favois failli: quérir 
eft plus défectueux encore : il ne fe dit qu’à l’in- 
finitif. 

En confidérant les verbes par rapport aux 
conjugaifons , il y en a donc de trois elpeces : 
réguliers , irréguliers & défeCteux. 

Nous remarquons dans les conjugaifons des 
formes fimples je fais , je fis , je fors , je fortis -, 
& des formes compofées , fai fait , favois fait , 
je fuis fort i , f étais forti. 

Les verbes avoir & être , qui entrent dans 

les 
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les formes compofées , & qui fe joignent au par- 
ticipe du paffé , fe nomment verbes auxiliaires , 
parce qu’ils concourent à la formation des temps. 
Nous en traiterons dans le chapitre fitivant. 

Aller eft auili un verbe auxiliaire dans la 
formation du futur prochain, fy vais faire ; & 
venir en eft un autre dans la formation du 
paffé prochain , je viens de faire. L’ufage qu’on 
fait de ces deux verbes , ne fouffre aucune dif- 
ficulté. Nous verrons qu’il n’en eft pas de même 
des auxiliaires avoir & être. 

Il faut remarquer , Monfeigneur, qu’un ver- 
be , lorfqu’il devient auxiliaire , ne conferve pas 
exactement fa première fignification j par exem- 
ple, dans avoir fait & avoir des vertus , l’idée 
qu’offre le verbe avoir , n’eft pas certainement 
la même. Vous voyez par là pourquoi devoir 
ne peut pas être mis parmi les auxiliaires : c’eft 
que lorfqu’on dit je dois faire , je dois conferve 
exactement fa première fignification. Il lignifie 
toujours, il ejl arreté, ou il faut. 

Le verbe fubftantif peut être employé avec le 
participe du préfent, Pierre ejl aimant, & avec 
le participe du palfé Pierre ejl aimé : il eft , 
dans ces deux phrafes, le même verbe, dont le 
propre eft d’exprimer la coëxiftence de l’attribut 
avec le fujet. 

Or , quand on dit , Pierr e ejl aimant , Pierre 
eft le fujet de l’aCtion , comme il l’eft de la pro- 
pofition : c’eft lui qui agit : au contraire, il n’efl: 
plus le fujet de PaCtion , quand on dit , Pier-re 
ejl aimé. Il en eft l’objet : il n’agit donc plus, 
& c’eft ce qu’on appelle être pajjîf 

Etre aimant renferme deux élémens , aux- 
Tome I, Grammaire. • K 
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quels nous pouvons fubftituer aimer \ verbe ad- 
jedif , que nous avons nommé verbe d'action , 
& que les Grammairiens nomment verbe a&if 

Etre aimé renferme également deux élémens , 
auxquels les latins fubftituoient amari , verbe 
qu’ils nonunoient pajfif, parce que dans les mo- 
des de ce verbe , le fujet eft l’objet de Faction. 

Notre langue ne peut rien iubftituer à de pa- 
reils élémens. Elle n’a donc point de verbe 
paflif. En effet, c’eft avec les participes du paf- 
fé, joints aux differentes formes du verbe être, 
que nous traduifons les verbes paflifs des latins. 

Comme on a nommé verbes aStifs, ceux dont 
l’adion fe termine à un objet différent du fujet 
de la propolîtion ; & verbes pajjifs , ceux dont 
le fujet de la propofition eft l’objet même de 
l’adion ; les verbes ajflifs &, les verbes paffifs 
ont emporté l’idée d’un objet fur lequel une ac- 
tion fe termine. En conféquence , les Grammai- 
riens ont appeilé verbes neutres, c’eft-à-dire, qui 
ne font ni adifs ni paflifs, tous ceux où ils ne 
voyoient point d’adion , repofer , dormir , & 
tous ceux où ils voyoient une adion qui ne fe 
terminoit pas fur un objet, marcher , rire. Com- 
me nous n’avons point de verbes paflifs , il me 
paroit inutile d’admettre des verbes neutres. Il 
nous fuflfit , par conféquent, de diftinguer les 
verbes en deux dalles , en verbes d’adion & en 
verbes d’état. 

Les Grammairiens diftinguent encore trois ef- 
peces de verbes , dont je ne vois pas l’utilité : 
des verbes réfléchis , dont l’adion réfléchit en 
quelque forte fur le fuiet , je me connais , je me 
trompe j des verbes réciproques, dont l’adion ré- 



Digitized by Google 




Grammaire. 147 

lléchit alternativement d’un fujet fur un autre, 
Pierre & Paul fe battent ; enfin des verbes qu’i!s 
appellent improprement imperfimnels , parce qu’ils 
ne s’emploient ni avec la première , ni avec la 
fécondé perfonne , il faut , il pleut. Si on s'obf 
tinoit à diftinguer les verbes par des accelfoires 
aulli étrangers à leur ufage , on en trouveroit 
de bien des efpeces , fouvent même dans un feul 
verbe. Aime , par exemple, feroit aétif , réfléchi, 
réciproque , neutre , & tout ce qu’on voudroit. 
Il eft néceifaire d’analyier; mais il y a un terme 
où il faut s’arrêter. Les analyfes inutiles n’é- 
clairent pas , & elles embarraifent. 

Si vous remarquez , Monfeigneur , que je n’ai 
pas donné des noms à tous les temps des ver- 
bes, je vous répondrai que je ne crois pas devoir 
adopter ceux qui font en ufage parmi les Gram- 
mairiens. 

On appelle je ferois, prétérit imparfait ; je fis 
& fai fait , prétérit parfait ,• & favois fait , 
plufque-parfait. Ou dit encore que je fis eft un 
prétérit défini , & fai fait, un prétérit indéfini. 
Enfin , on donne à je fis , le nom de prétérit 
fimple , & à fai fait & favois fait , celui de pré- 
térit compofé. 

Voilà les noms généralement ufités. Il y a des 
grammaires où on en trouve encore d’autres que 
je ne rapporterai pas. Vous pouvez juger , à 
cette multitude de noms, de l’embarras où ont 
été les Grammairiens. En effet, plus ils ont fait 
d’efforts , moins ils ont réufti , & nous ne favons 
plus comment nommer les temps. 

Pour moi , j’avoue que je n’ai jamais pu com- 
prendre ce qu’ils entendent par imparfait , par- 

K ij ' 
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fait , plufque - parfait , défini, indéfini: je com- 
prends mieux ce qu’ils veulent dire par fwiple 
6 c cotnpofé. Ces noms marquent au moins les 
formes que le verbe prend au paifé : mais ils 
n’expriment aucun des acçeiToires que ces formes 
réveillent j & c’elt néanmoins d’après ces accet 
foires , qu’il auroit fallu nommer les temps. 

En effet les noms feroient bien choifis , s’ils 
étoient comme le réfultat des analyfes de chaque 
temps. C’eft ainfi qu’on a fait ceux de pajfé pro- 
chain & de futur prochain. Mais de pareils noms 
feroient difficiles à imaginer , & quand on les 
propoferoit , le public ne les adopteroit pas. Ce 
feroient des dénominations métaphyfiques , dont 
les idées échapperoient fouvent aux métaphyfî- 
ciens mêmes > & cependant la grammaire doit 
être à la portée de tout homme capable de ré- 
flexion. On pourroit employer un moyen plus 
fimple. 

Le verbe faire varie dans tous fes temps & 
dans tous fes modes. Or , pourquoi les variations 
dont on auroit lait l’analyfe , ne ferviroient-elles 
pas de dénominations aux variations des autres 
verbes ? Pourquoi ne diroit-on pas le palfé /e fis 
du verbe aimer & f aimai ; le futur je ferai & 
f aimerai , &c.? de pareilles dénominations ne 
feroient point métaphyfiques ; elles n’exigeroient 
de la part de Tefprit aucune contention, & elles 
rappel leroient d’une maniéré précife , à celui qui 
auroit bien analyfé , les accefîoires , comme les 
formes , de chaque temps. , 

- H 11e me refteroit plus, Moiifeigneur , qu’à 
terminer ici , d’après ce plan , les différentes 
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conjugaifons des verbes. Mais pourquoi vous 
donner la peine d’apprendre de moi ce que vous 
apprendrez de l’ufage iàns effort. Je crois donc 
devoir me borner à mettre les conjugaifons à la 
fin de cette grammaire , afin que vous puiûiez 
les confulter au befoiu. 

t 




\ 
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CHAPITRE XL 

- * ’ v • • 

Des formes compofées avec les auxiliaires , ÊTRE 
ou AVOIR. 

O N dit je fuis aimé , fêtais aimé , je fus aimé , 
fai été aimé, Qjjc. Ainfî pour traduire le verbe 
paffif amari , être aimé ; il fuffit de connoître 
d’un côté le participe aimé -, & de l’autre , la 
conjugaifon du verbe être. Alors , pour expri- 
mer une même idée , nous employons , comme 
nous l’avons remarqué , les élémens auxquels 
en latin on fubftituoit une expreffion plus 
abrégée. 

Or , je fuis aimé exprime l’état du fujet , & 
fai aimé en exprime l’a&ion. Nous pouvons 
donc poser , pour réglé générale , que le verbe 
être entre dans les formes compofées qui expri- 
ment l’état , & que le verbe avoir entre dans 
les formes compofées qui expriment l’adion. 

Cette réglé fouiïre une exception ; car quoi- 
qu’on dife, fai aimé . cette perfotme , on ne dira 
pas je M'AI aimé -, il faut dire , je ME SUIS 
aimé. 

Il y a donc ici une diftin&ion à faire ou l’ac- 
tion a, pour objet, le fujet même qui agit , & 
alors il faut dire avec le verbe être , il s'ejl vu, 
il s'ejt tué , il s'ejl reconnu : ou l’objet eft diffé- 
rent du fujet qui agit , & alors il faut dire avec 
le verbe . avoir-, il l'a vu , il P a tué , il P a re- 
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connu ; c’eft ainfi qu’on doit toujours parler. On 
fe fert encore du verbe être , toutes les fois que 
le terme du verbe eft le fujet de la propofition. 
Ainii , quoiqu’on dife J'AI fait des difficultés à 
cet écrivain , on dit je me SUIS fait des diffi- 
cultés. 

A ces exceptions près , qui font elles-mêmes 
une réglé fans exception , la réglé que nous 
avons d’abord établie, doit être obfervée dans 
tous les cas : c’eft-à-dire , que le participe doit 
fe conftruire avec le verbe avoir , toutes les fois 
qu’il exprime une adion ; & avec le verbe être , 
toutes les fois qu’il exprime un état. 

On dit , il A monté ce cheval , il A defeendu 
les degrés , parce que monté & defeendu expri- ^ 
ment une action , & on ne peut s’y tromper , 
puifque cette adion a un objet , ce cheval , les 
degrés. Mais on dit, il EST monté , il EST def- 
eendu , parce qu’alors on conlîdere moins l’ac- 
tion de monter, que l’état où l’on eft après avoir 
monté. 

Je dirai , la procejjion A paffié fous mes fenê- 
tres , parce que je fonge à l’adion de la pro- 
ceflion qui paffoit. Mais que quelqu’un me de- 
mande s’il vient à temps pour la voir , je ré- 
pondrai, elle ejl-pajfée. C’eft que je ne penfe 
plus qu’à l’état. 

En un mot , on ne peut pas choifir indiffé- 
remment entre les deux auxiliaires , quoique les 
participes puiffent fe conftruire également avec 
î’un & avec l’autre. Il faut toujours confidérer , 
fi on veut exprimer un état , ou fi on veut ex- 
primer une adion ; & c’eft d’après cette réglé 
qu’on doit choiilr entre il ejl accouru , il a accou- 
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ru , i/ ejl difparu , il a difparu , il ejl apparu , il 
a apparu , fa Jievre ejl cejfée, fa fievre a cejfé , il 
nous ejt échappé , il nous a échappé , &c. 

Tous les exemples confirment cette réglé. On 
dit , il EST forti , en parlant de quelqu’un qui 
n’eft pas chez lui ; & il A forti , en parlant de 
quelqu’un qui eft rentré. De même on dit , il 
EST demeuré à Paris , de quelqu’un qui y eft 
encore ; & il A demeuré à Paris , de quelqu’un 
qui y a été & qui n’y eft plus. 

Tout ce que nous venons de dire eft vrai 
des participes qui expriment également un état 
& une a&ion , & nous n’avons parlé que de 
ceux-là. Mais quand le participe eft de nature à 
n’exprimer qu’un état , il fe conftruit toujours 
avec le verbe avoir : on dit , il a langui , il a 
dormi, il a vieilli. Cette derniere réglé , Monfei- 
gneur , me paroit fans exception : fi elle en a , 
î’ufage vous en inftruira. 
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CHAPITRE XII. 



Observations fur les temps. 



jLE préfent n’elt à la rigueur que le moment 
où l’on parle. Mais fi nous voulions le borner 
à cet inftant , il nous échapperoit à mefure que 
nous parlons. Nous fomrnes donc forcés à l’é- 
tendre dans le palfé & dans l’avenir , & à regar- 
der , comme parties du préfent , des momens 
qui ne font pas encore. 

Or , dès qu’une fois nous lui donnons de l’ex- - x 
tenfion , nous pouvons lui en donner toujours 
davantage , & nous n’avons plus de raifon pour 
nous arrêter. Ce jour fera donc un temps pré- 
fent , ce mois , cette année , ce fiecle , toute pé- 
riode quelle qu’en foit la durée , enfin l'éternité 
même. 

Il ne faut donc pas s’étonner, fi la forme du 
préfent a été choifie pour exprimer les vérités 
nécelfaires. C’eft que ce préfent , Dieu ejl juf.e , 
a une extenfion indéterminée , qui fait , de tous 
les fiecles, une feule période, & cette période, 
qui elt l’éternité , eft en quelque forte préfente 
comme l’inftant où je parle. 

Vous avez pu remarquer , Monfeigneur , qu’on 
emploie fouvent lès formes des temps les unes 
pour les autres. Racine a dit : 

J’ai vu votre malheureux fils traîné par les 
chevaux que fa main a nourris. 

Il veut les rappeller , & fa voix les effraie 
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Ils courent. Tout fou corps n'ejl bientôt qu’u- 
ne plaie. 

Racine fubftitue , dans ces vers , la forme du 
préfent à celle du paffé. S’il eût dit , il a voulu 
les rappeller , fa voix les a effrayés , la penfée 
eût été la même quant au fond : mais ce n’eût 
été qu’un récit , au lieu que la forme du pré- 
fent, fait un tableau qu’elle met fous les yeux. 

En fubftituant les unes aux autres les formes 
des temps , on change donc les acceifoires d’une 
penfée. Lorfque je dis , je partirai demain , je 
ne fais qu’indiquer le jour de mon départ} *&jç 
fais voir que je fuis bien décidé à partir } fi je 
dis , je pars demain : cette forme , je pars , fèm- 
bîe rapprocher demain du moment préfent , & 
ce rapprochement fait juger combien je fuis dé- 
terminé à partir , parce qu’il me préfente déjà 
comme partant. 

, Finiffez - vous bientôt ? Finirez - vous bientôt ? 
Le premier de ces tours eft l’expreflion d’une 
perfonne qui eil impatiente de voir finir. Le 
fécond peut n’ètre qu’une queftion. 

Au lieu de répondre à finiffez-vous bientôt ? je 
fuirai dans le moment , on répondra , j'ai fini 
dans le moment } parce qu’en fubftituant la forme 
du paifé à celle du futur , on repréfente comme 
déjà fait ce qui va l’ètre} & que , par confé- 
quent, on marque mieux la promptitude avec 
laquelle on promet de finir. En voilà aifez , Mon- 
feigncur , pour vous faire comprendre comment 
on emploie la forme d’un temps pour celle d’un 
autre. Je dis la forme-, car il ne fcroit pas étonnant 
de dire, avec les Grammairiens, qu’on emploie 
le préfent pour le pafl’é, & le pâlie pour le futur. 
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CHAPITRE XII. 



Des Prépofitions. 

^^UAND on dit Pierre rejfemble à [on fre}-e , 
le verbe rejfemble exprime le rapport qui eft en- 
tre Pierre & Ton frere ; & la prépofition. à fe 
borne à indiquer fon frere , comme fécond terme 
de ce rapport. 

Mais il y a des prépofitions qui , en indiquant 
le fécond terme d’un rapport , expriment encore 
le rapport même , & qui, par conféquent, mo- 
difient le premier terme : par exemple , dans le 
livre de Pierre , la prépofition de , qui indique 
le fécond terme , explique encore le rapport 
d’appattenance du livre à Pierre. Elle modifie 
donc le premier terme , le litre , auquel elle 
ajoute la qualité d’appartenir. 

Nous ferions , par conféquent, fondés à dit- 
tinguer deux efpeces de prépofitions : mais , 
comme j’aurai peu befoin de cette diftindion, 
il fuffira de l’avoir remarquée. 

Selon les Grammairiens , il y a des prépofi- 
tions fimples , dans , pour , & des prépofitions 
compofées , à l'égard de , à la réferve de. Mais 
pourquoi appeller prépofitions des fubftantifs 
qui font précédés d une prépofition & fuivis d’u- 
ne autre. Vous fentez , Monfeigneur , que , fi 
on ne vent pas tout confondre, il faut toujours 
rappeller les exprelffons aux premiers élémens 
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du difcours. Cette diftin&ion eft donc tout-à- 
falt inutile. 

On a remarqué que les mêmes prépofitions 
font employées dans des cas diiférens , & cela 
eft vrai , lorfque les prépofitions fe bornent à 
indiquer le fécond terme d’un rapport. En effet , 
il y a bien de la différence entre aller à Paris , 
& être à Paris ; & cependant noU6 employons , 
dans l’un & l’autre cas , la même prépofition h. 
C’eft que cette prépofition indique feulement le 
fécond terme Paris , 8c que le rapport eft expri- 
mé par les verbes aller & être. 

Mais parce qu’on a cru voir , dans être dans le 
royaume , être en Italie , être à Rome plus de 
reifemblance , qu’il n’y en a, on a dit que des 
prépofitions difïérentes font employées dans des 
cas femblables. C’eft une erreur. Nous ver- 
rons bientôt que , dans ces trois phrafes , les 
rapports , exprimés par les prépofitions mêmes , 
font différens ; Sc que , par conféquent , les 
cas ne font pas femblables. 

On a encore imaginé des prépofitions qui ne 
le font pas toujours , & on donne , pour exem- 
ple , dedans , dehors , dejjîis , dejfous. Ce font des 
prépofitions , dit-on , lorfqu’on met enfemble les 
deux oppofées : la pejle ejl dedans & dehors la 
ville i il y a des animaux dejjus & dejfous la terre. 
Ce n’en font pas , lorfqu’on n’emploie que l’un 
des deux : car on ne dit pas dejfus la terre , de- 
dans la ville i il faut dire , fur la terre , dans la 
ville. 

Lorfqu’on raifonne ainfi, on ne paroît s’oc- 
cuper que du matériel du difcours , ce qui ar- 
rive quelquefois aux Grammairiens. JEn effets 
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quand 011 répond à ejl-il fur la table ? il ejl 
deffus ; voilà dejfus fans fon oppofé, & cepen- 
dant il eft prépolîtion , puifqu’il indique le fé- 
cond terme du rapport , la table. Il e(t vrai 
qu’on ne prononce pas ces mots la table : mais 
ils font fous -entendus , & la raifon veut qu’on, 
les fupplée. Il falloit donc fe borner à remar- 
quer que les prépolitions , dedans , dehors, def. 
Jus , dejfous , s’emploient d’ordinaire avec ellipfe , 
c’eft - à - dire , fans prononcer le fécond terme 
qu’elles indiquent. .0 

Le premier emploi des prépolitions à été de 
remarquer des rapports entre les objets fenfi- 
bles. Mais parce que les idées abftraites, expri- 
mées par des noms fubftantifs , prennent , dans 
notre imagination , prefque autant de réalité 
que les chofes en ont au-dehors ; elles peuvent 
être conlidérées comme ayant entr’elles des rap- 
ports à-peu-près femblables à ceux qui font en- 
tre les objets fenfibles. C’eft pourquoi on dit, 
de la vertu au vice , comme de la ville à la 
campagne. 

On n’eft pas dans la jeunelfe , comme on eft 
dans la maifon : mais l’analogie , qui eft entre 
ces deux noms , comme fubftantifs , a fait em- 
ployer la même prépolîtion devant l’un & 
l’autre. 

Par-là , une même prépolîtion eft ulîtée dans 
des cas différens ; & quelquefois les dernières 
acceptions relfemblent 11 peu aux premières , 
que 11 on ne laillt pas le fil de l’analogie , il ne 
fera pas polfible de rendre raifon de l’ufage. Je 
me bornerai à vous en donner quelques exem- 
ples : car vous jugez bien , Monfeigneur , que 
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je ne me propofe pas d’analyîer les acceptions 
de toutes les prépofitions. 

De la Prépofition à 

On dit je fuis à Taris , je vais à Paris ; &■ 
cette prépofition , dans l’une & l’autre phrafe , 
fe borne à indiquer un lieu comme terme d’un 
rapport. . 

Il y a beaucoup d’analogie entre la maniéré 
d’etre dans un lieu & celle d’ètre dans le temps: 
on dira donc , à une heure , à midi , à P avenir. 

Il y en a encore entre les lieux & les circonf- 
tances où l’on fe trouve , & l’on dira , à ce fu- 
jet , à cette occafton. 

Ce que nous appelions JubJlance , 11e fe montre 
à nous que par les maniérés d’ètre qui paroifi 
fient l’envelopper : c’eft une chofe qui exifte 
comme au milieu d’elles. Il y a donc de l’ana- 
logie entre être dans un lieu , & exifter ou agir 
d’une certaine maniéré, être à pied , à cheval , 
prier Dieu à mains jointes , recevoir à bras ou- 
verts. 

Dès-lors on di!ra , par analogie à ces derniers 
tours , peindre à l'huile , travailler à P égaillé ; 
parce que ce font-là des maniérés de peindre & 
de travailler. 

Tout terme , auquel une chofe tend , eft ana- 
logue au lieu où l’on va. Domier à fon ami, 
oter à fon ami , parler à fon ami. Soit ami eft le 
terme des aéfions de donner, d’ôter & de parler. 
Cette analogie eft encore plus fenfible dans en 
venir à des injures r , à des reproches. 

Table à manger , maifon à vendre , aclion à 
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raconter, homme à nafardes , parce que la fia, 
aiafi que Tillage qu'on lait d’une chofc , efb 
comme le terme auquel elle tend. 

Par la même raifon on emploiera cette prépofi- 
tion , lorfqu’on parlera des difpufitions d’une per- 
fbnne : homme à réujjlr , à ne pas pardonner. Ces 
exemples fuffifentpour vous faire comprendre que 
les uîùges de cette prépofition font tous analo- 
gues , quoiqu’ils parodient d’abord avoir peu de 
rapport les uns aux autres. 

De La Prépofition de. 

C B T T E prépofition marque le lieu d’où Ton 
vient, &par analogie, tout terme d’où une chofe 
commence : du matin au fioir , d'un bout à Poutre : 
du commencement à la fin , de Corneille à Racine. 

On dit: près, loin de Paris : parce que Paris 
eft un terme fur lequel Tefprit fe porte , pour re- 
venir de-là à la chofe dont on parle , & en mar- 
quer la fituation. 

Il y a quelque analogie entre le rapport de fitua- 
tion & le rapport d’appartenance ; car on eft com- 
me différemment fitué, fuivant les choies aux- 
quelles on appartient : le palais du roi , les mouve- 
mens du corps , les facultés de Pâme. 

Les rapports de dépendance font analogues aux. 
rapports d’appartenance, & il y en a deplufieurs 
efpeces ; de l’effet à la caufe , les tableaux de Ra- 
phaël -, au moyen , fahier de la main : à la maniéré , 
parler d’un ton bas ; a la matière , réale d'or. 

Nous dépendons des qualités dont nous fommes 
doués: homme defprit , defens, de cœur. 

Des principes qui nous changent ou qui nous 
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affectent : accablé de douleur , comblé de bonheur 
mort de chagrin. 

Le genre dépend de l’efpèce qui le détermine : 
faculté de la vue , de fouie , de P odorat : Car la 
lignification du mot faculté eft déterminée par les 
mots vue , ouie , odorat , ôc , par conféquent , elle 
en dépend. 

Les parties appartiennent à leur tout: moitié 
de , quart de. C’eft pourquoi on emploie cette pré- 
pofition lorfqu’on ne veut parler que d’une partie ; 

& qu’on la retranche , lorfqu’on parle du tout. Per- 
dre P efprit , c’eft perdre to ut ce qu’on en a j avoir 
de f efprit , c’eft avoir une partie de ce qu’on nom- 
me efprit ; & il y a ellipfe , carie premier ter- 
me du rapport eft fous-ente ndu. On dit égale- 
ment: fai de la raifon, pour j 'ai une partie de 
la raifon ,• & fai raifon , pour fai toute la raifon 
qu'on peut avoir dans le cas dont il s'agit. 

Une chofe peut être regardée comme apparte- 
nant à la colle&ion d’où elle eft tirée. D’ailleurs 
il y a beaucoup d’analogie entre être tiré de & 
venir de. On doit donc dire : c'ejl un des hommes 
des plus favans : car le fens eft cet homme ejl tiré 
d'entre les plus favans. Au contraire, on dira: 
c'ejl l'opinion des hommes les plus favans ; parce qu’a- 
lors hommes n’eft pas pris comme une partie des 
plus favans, mais -comme tous les plus favans en- 
semble. 

Il faut remarquer qu’il y a ellipfe , toutes les 
fois que les prépofitions à & de fe conftr uifent en- * 
' femble. Puifqu’elles indiquent des termes diffé- • 
rens , elles ne peuvent fe réunir , que parce qu’on 
Sous-entend les mots qui devroient les féparer. Il 

“ s'eji 
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f* ejl Occupé à des ouvrages utiles , lignifie donc à 
quelques-uns des ouvrages. 

Dans ies exemples que j’ai rapportés , l’analo- 
gie marque fuffifamment les différentes acceptions 
de ces prépoîitions } mais, dans d’autres, le fil 
en devient 1Ï délié * qii’il échappe tout-à-fait. C’eft 
pourquoi il femble qu’on puilfe alors les employer 
indifiéremment l’une pour l’autre. Je ne crois pas 
cependant qu’il leur arrive jamais d’ètre tout-à- 
fait fynonymes <, & je penfe qu’il y a quelque dit 
ference entre continuer de parler & continuer à 
parler. Il en eit de mènie des tours Où nous pa- 
rodions pouvoir , à notre choix , employer ou 
retrancher la prépofition. Tel eft, il efpere de 
réujjlr , il efpere réujjîr. 

Nous employons fouvent la prépofition de avec 
ellipfe, d’où il arrive que nous apperceVons moins 
facilement l’efpece du rapport qu’elle exprime. 
Par exemple, on ne verra pas que, dans Marcher 
de jour * de nuit , de marque le rapport de la paf* 
tie au tout* fi on ne fait pas que cette expreliion 
revient à celle-ci : marcher en tenis de jour , en 
tems de nuit. 

Au refte * Mohfeigrteut * il peut fe faire qrie je 
ne découvre pas l’analogie que l’ufage a fuivie : 
mais il fuffit que j’en faifilfe une, pour vous faire 
connaître Comment les mêmes prépofitians ont 
pu fervir à exprimer des rapports qui , au premier 
Coup d’œil , ne paroiifent [ras fe reifembler. 

Des Prépofitions dans £5? cri. 

On dit : dans une maifon < dans ce tems , dans 
Cette année j & par analogie: dans le défor dre * 
dans le plaifir , dans la profpérité. 

TomeL Grammaire, ' L 
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A , défignè feulement le lieu , où eft une chd- 
fe : dans le défigne avec un rapport du contenu 
au contenant- Je partirai dans le mois d'avril 
fignifie avant latin, ou dans le courant du mois. 
Au contraire, je ferois entendre que je partirai 
dès le commencement, fi je difois: je partirai au 
mois d'avril , ou en fupprimant la prépofition, 
je partirai le mois d avril. 

En , diffère de dans , parce que le terme qu’il 
indique fe prend toujours d’une maniéré indéter- 
minée. J' é fois en ville fignifie je n'étois pas chez 
moi ; ôc je n’ajoute pas au mot ville l’adjectif la, 
parce qu’en pareil cas il n’eft pas néceffaire de le 
déterminer : il me fuffit de faire entendre que j’é- 
tois quelque part dans la ville. Si , au contraire , 
je veux dire que je n’étois pas forti hors des por- 
tes , je; détermine ce mot , & je dis : f étais dans 
la ville. 

Dans , s’emploie donc avec un fubftantif, pré- 
cédé de l’adjeétif le ou la -, & onfupprime cet ad- 
jedtif, toutes les fois qu’on faitufage dé laprépo- 
lition en. On dit en été , dans l'été , en tems de 
guerre , dans le tems de la guerre ,• être en fanté , en 
doute , dans la fanté dont il jouit , dans le doute où 
il ejl i en charge , dans la charge qu'il remplit j en 
pojture de fuppliant, dans la pojhire d'un fupplimit. 

Ces exemples vous font voir fenfiblement com- 
ment le fubftantif, toujours indéterminé avec la 
prépofition en , eft toujours déterminé avec la 
prépofition dans. 

Il y a des occafions où la prépofition en ren- 
ferme des acceffoires qu’/i & dans n’expriment 
pas. Il ejl en prifon fe dit d’un prifonnier : il ejl à 
la prifon fe dit de quelqu’un qui y eft allé , com- 
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me on va toute autre part : & ilejl dans laprifon 
le dit de quelqu’un qui y a été mis , ou qui y ett 
allé j & qui n’en elt pas encore forti. 

De la Vrépofition par. 

Comme prépofition de lieu , par indique l’en- 
droit par où une chofe paire; aller par les rues , 
par monts & par vaux , pajjer par la ville : & par 
analogie, pajfer par t étamine , par de rudes épreu- 
ves , par le plaifir , par les peines. 

Un effet peut être en quelque forte confidéré 
comme palfant par la caufe qui le produit : tabltail 
fait par Êubens , tragédie faite par Racine. 

Mais , dès que par indique le rapport de l’effet 
à la caufe , il indiquera encore les rapports qui l'ont 
à-peu-près dans la même analogie: celui de l’effet 
au moyen : élevé par fes intrigues , connaître par 
la raifon ; au motif , fe refufer tout par avarice , 
agir par intérêt , par rejfentiment ; à la maniéré , 
parler par énigmes , fe conduire par coutume , riri 
par intervalles. 

En voilà alfez , Monfeigneur , pour vous faire 
connaître comment l’analogie a étendu chaque 
prépofitiorl à des ufages differens. Vous pouvez 
vous amufcr à chercher vous - même d’autres 
exemples. Souvenez- vous feulement de commen- 
cer toujours par obferver comment les prcpofi- 
tions ont d’abord été employées avec des idées 
fenfibles; vous chercherez enfuite par quelle ana- 
logie on en a fait ul’age avec des idées abltraitcs. 
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CHAPITRE XIV. 



De 1 Article. 

ï-n’ ARTICLE, Monfeigneur , a fort embarraffe 
les Grammairiens, & c’eft la chofe qu’ils ont trai- 
tée le plus obfcurément. M. du Marfais a com- 
mencé le premier à débrouiller ce chaos , & M. 
Duclos y a répandu un liouveau jour. Je n’en- 
treprendrai pas de réfuter ce que les autres Gram- 
mairiens ont dit à ce fujet , parce que de pareilles 
critiques vous feroienttout-à-fait inutiles. Je me 
borne à expliquer la nature de l’article , foit d’a- 
près les vues des deux écrivains que je viens de 
nommer , fuit d’après quelques réflexions qui me 
font particulières. 

Je nerecoimois d’autre article que l’adjedlif le, 
la , les -, & d’abord vous voyez que l’article eft fut 
ccptible de genre & dénombré. 

L'e & la fe fuppriment , lorfque l’article eft 
joint à un mot qui commence par une voyelle, ou 
par une h non afpirée : au-lieu de dire : le homme , 
la efpérance , on dit , l’homme , l efpérance. 

L’article fe déguife encore davantage , lorfqu’é- 
tairt au mafculiu & au fingulier , il eft précédé de 
la prépofition de, & fuivi d’un nom qui commen- 
ce par une confonné ou par une h afpirée. Alors 
de le fe change en du : du mérite , du héros. > Mais 
il ne s’altere jamais , foit au mâfculin , foit au fé- 
minin , lorfque le nom commence par une voyelle 

• 
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ou par une /mon afpirée : de P homme , de la fati- 
gue. Quant' à de les , il fe transforme toujours en 
des , à le , en au , à les , en aux : des vertus , au 
mérité , aux honneurs, ^ 

Pour laifir la nature de l’article, il faut vous 
louvenir , Monfeigneur , qu’un nom peut etre 
pris déterminément ou indéterminément. 

Il eft déterminé , lorfquil eft employé pourdé- 
figner un genre, une efpece , ou un individu. 
Dans les hommes , le nom eft genre, parce qu’il fe- 
prend dans toute fon étendue. Dans les homme r 
favans , le nom eft efpece , parce qu’il eft ref- 1 
treint à une certaine claife , ou à un certain nom- 
bre d’individus. Dans P homme dont je vous parle y 
le nom eft pris individuellement , & cette expref 
lion eft l’équivalent d’un nom propre. • 

Un nom eft pris indéterminément , lorfque ne 
voulant ni le faire confidérer comme genre, ni la 
reftreindre à une efpece ou à un individu , on ne 
détermine rien fur l’étendue de fa lignification* 
C’eft ce qu’on voit dans cet exemple , il ejl moins 
qtChomme. Car alors je ne veux parler ni de tous 
les hommes en général , ni de telle claife , ni de 
tel homme en particulier. Je veux feulement ré- 
veiller l’idée indéterminée, dont ce mot eft le 
figne , lorfqu’il n’eft modifié par aucun adjectif 
Or, vous vous rappeliez , Monfeigneur, que 
les adjectifs modifient de deux maniérés. Ils mo- 
difient en expliquant quelqu’une des qualités d’un 
objet; ou ils modifient en déterminant une cho- 
fe, c’eft-à-dire en indiquant les vues de l’efprit 
qui la confiderc dans toute fon étendue, ou qui 
la renferme dans de certaines bornes. 

L’article eft donc un adjectif En elfet , dans 
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l'homme ejl mortel , il détermine Je mot homme à 
être pris dans toute fa généralité j & dans l'hom- 
me vertueux , il concourt avec vertueux à le ref, 
treindre à une certaine cl&ife. 

■'IC I « 

On dira donc avec l’article , le courage de Tu - 
yenne , l'érudition de Freret , la J'agejje de Socra- 
te i parce qu’on veut reftreindue ces mots coura- 
ge, érudition , fagejje. Mais on dira Tans article , 
homme de courage , je conduire avec fagejje , rempli 
et érudition > parce qu’alors il n'eft pas néceifaire 
<Je diftmguer différentes elpeces dq courage, de 
fageife, d’érudition: on ne veut que modifier les 
mots homme , je conduire , rempli. . 

On dit un courage furprenant , une fagejje Jin- 
guliere une érudition vajie -, & pour lors l’adjec- 
tif un fait l’office de l’article. Il en eft de même de 
tout , chaque , nul , aucun , quelque ; ce , cet , mon , 
votre , notre , &c. L’article fe fupprime donc tou- 
tes les fois que leS iioms font précédés par d’au- 
tres adjeétifs qui les déterminent. Ainfi vous dié 
rez fans article, il y a d'anciens philofophe s , il y a 
de grands hommes. Il eft vrai cependant qu’on dit 
avec l’article des fages-femmes , des petits-pâtés : 
mais , en pareil cas , les mots juges & petits font 
plutôt regardés comme faifant partie du nom que 
pomme adje&ifs. 

Quelquefois le fubftantif ne fait , avecl’adjedlif 
qui le précédé, qu’une feule idée qui a befoin 
d’ètre déterminée, & vous concevez .qu’alors on ne 
doit pas fupprimer l’article. Vous direz donc les 
ouvrages des anciens philojophes , les actions des 
grands hommes. Car vous voulez parler de tous 
les anciens philofophes , de tous les grands hom- 
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mes ; & l’article eft néceflaire pour déterminer ces 
idées à être prifes dans toute leur généralité. 

Il lcroit à fouhaiter qu’on fupprimat l’article', 
toutes les fois que les noms font fuffifamment dé- 
terminés par la nature de la chofe, ou par les cir' 
confiances : le difcours en feroic plus vif. Mais la 
grande habitude , que nous nous en fommes fai- 
te , ne le permet pas ; & ce n’eft que dans des 
proverbes , plus anciens que cette habitude , que 
nous nous faifons une loi de lupprimer. On dit , 
pauvreté ri eft pas vice , au lieu de la pauvreté ri eft 
pas un vice. 

Tout nom propre eft déterminé par lui-même. 
L’article lui eft donc inutile , & on dira Céfar , 
Alexandre. Mais fi, après avoir généralifé ces 
noms , on veut les reftreindre , on dira , ['Alexan- 
dre de le Brun. En pareil cas , Alexandre eft d’a- 
bord confidéré comme un nom commun, & 
il eft enfuite reftreint à un feul individu. C’eft 
par cette raifon qu’on dit, fans article. Dieu 
eft tout-puiffant , & avec l’article , le Dieu de paix , 
le Dieu de mi féricorde. 

Le Tajfe , le Dante , lAriofte lie font pas des 
exceptions à la réglé que je viens d’établir. Car il 
eft du génie de notre langue de regarder le plutôt 
comme partie du nom , que comme article. Il eft 
vrai néanmoins que nous paroilfons quelquefois 
employer l’article avec des noms propres , & fur- 
tout avec des noms de femmes ; mais alors il y a 
cllipfe. Ce n’eft pas à ces noms que nous joignons 
l’article, c’eft à un fubftantif que nous ne vou- 
lons pas prononcer , parce que notre delfein eft 
de mettre la perfonne dont nous parlons, dans 
une dafTe fur laquelle nous jetons quelque mépris. 

L iv 
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Ce tour que nous employons rarement, parce 
jqu’il n’eft pas honnête , eft plus ordinaire dans la 
langue italienne , ou il indique le titre de la per- 
fonne dont on parle. Car , lorfque les Italiens 
difent la Malafpina , il Tajfo , ils veulent dire la 
contejfa Malafpina , il J'tgmr ou il poéta Tajfo. 

Il y. a des termes, qui, ians être généraux , ont 
cependant une lignification fort étendue, parce 
qu’ils repréfentent une collection de chofes de 
jnème elpece. Tels font les noms des métaux. On 
peut donc déterminer ces noms à être pris dans 
toute l’étendue de leur lignification , & alors on 
dit , avec l’article l’or , V argent , c’eft-à-dire , tout 
ce qui eft or, tout ce qui eft argent. Mais fi on 
n’emploie ces mots, que pour réveiller indéter- 
jninément l’idée du métal , on omet l’article, une 
tabatière d’or. L’analogie eft ici la même que dans 
les exemples que nous avons donnés. 

On dit , je vous payer ai avec de l'or , & non pas , 
avec d'or > parce que le mot or , employé par op- 
.pofition à argent , eft un nom qui veut être dé- 
terminé. On ne s’arrête plus à l’idée du métal : on 
4e repréfente l’idée générale de mounoie , dont 
l’or & l’argent font deux efpeces, & veulent, par 
çojiféquent, l’article : fi on dit, je vous payerai en 
or , c’eft que la prépofition emporte toujours avec 
elle une idée indéterminée , qu’elle communi- 
que au nom qu’elle précédé. 

Ce que nous venons de dire fur l’article em- 
ployé ou fuppiimé, eft une fuite des principes 
que nous avpns établis. Mais pourquoi le donne-t- 
ou quelquefois aux noms de province & de royau- 
me ? Ou pourquoi ne le leur donne-t-on pas tou- 
jours if L’ufageeft bizarre, répondent les Grain- 
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tnairiens. Peut-être feroit-il plus vrai de dire que 
nous ne favons pas toujours làifir l’analogie qui 
le réglé. 

Les hommes jugent toujours par comparaifon , 
& en conféquence ils ont regardé une ville . comme 
un point par rapport a un royaume. Les noms de 
ville font donc fuffifamment déterminés par eux- 
mêmes , & on les a mis parmi les noms propres 
qui ne prennent jamais l’article : Paris , Parme. 
Le Catelet & d’autres 11e font pas une exception : 
car , le Catelet , c’elt par corruption le petit châ- 
teau. 

Mais les noms de provinces & de royaumes ont, 
comme ceux des métaux , une lignification plus 
ou moins étendue. Ils peuvent donc être pris dé- 
termmément , ou indéterminément ; &, par con- 
féquent, on dira , avec l’article , la Provence, la 
France , & fans article , ;'/ vient de Provence , de 
France. 

Dans ces occafions, il faut confidérer lî le dis- 
cours fait porter l’atterition fur l’étendue d’un 
pays, ou feulement fur le pays, abftraétiou faite 
de toute étendue. On dit je viens iPEjpagne , par- 
ce qu’alors il fuffit de confidérer l’Elpagne com- 
me un terme d’où l’on part ; & on dit P Efpagne ejl 
fort dépeuplée , parce qu’alors l’efprit embralfe ce 
royaume avec toutes fes provinces. Une preuve 
de ce que j’avance , c’ell que nous difons les limi- 
tes de la France , les bornes de P Efpagne, avec l’ar- 
ticle j & fans article , la noblejfe de France , les 
rois cP Efpagne. Car, pourquoi cette différence, 
fi ce n’elt parce que les mots de limites & de bor- 
nes obligent de penfer à l’étendue de ces royau- 
mes , ce que ne font pas ceux de noblejfe & de rois. 
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Il faut cependant remarquer que la noblejfe de 
la France eft un tour très-françois : mais il ne ligni- 
fie pas la même chofe que la noblejfe de France. 
•Par celui-ci, on entend la colledtion des gentils- 
hommes françois , & pour les diftinguer de ceux 
des autres royaumes, il fuffit de déterminer le 
fubftantif noblejfe en ajoutant de France. Mais par 
la noblejfe de la France , on entend les prérogati- 
ves, les avantages , l’illuftrajtion dont elle jouit. 
Or, ! ces chofes s’étendent fur toute la France, & 
obligent d’en déterminer le nom à toute l’étendus 
dont il eft fufceptible. 

L’ufage , remarque l’abbé Regnier Defma- 
rais , permet qu’on dife prelque également 
bien : les peuples de P A fie , les villes de l' A- 
fie , & les peuples d'Afie , les villes d’Afie, les 
villes de France , les peuples de France , & les villes 
de la France , les peuples de la France. La diffé- 
rence de ces tours vient de ce que , dans ces oc- 
cafions , l’efprit peut prefqu’à fon gré donner ou 
ne pas donner fon attention à l’étendue des pays. 
En pareil cas , on ufe du droit de choilir. Il me 
paroît cependant que les tours avec l’article font 
les plus ufités. On dit, par exemple, tou jours les 
nations de PAfie , & jamais les nations d'Afie. 

Il me femble que quand on parle des quatre 
principales parties de la terre , on a quelque peine 
à faire abftradion de leur grandeur. C’eft pour- 
quoi nous difons, avec l’article;, il vient de l'A- 
mérique , de PAfie , de P Europe , de P Afrique. Je 
ne crois pas même que l’ufage permette de parler 
autrement. 

Cela n’eft pas particulier à ces noms : car ceux 
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de quelques royaumes veulent l’article , & on doit 
toujours dire , les rois de la Chine,du Pérou, du Japon. 
Peut-être en ufons-nous ainii à l’exemple de nos 
voilins qui , ayant commercé dans ces pays avant 
nous , en ont donné les premières relations , & 
nous ont engagés à en parler avec l’article, parce 
que c’eft ainlî qu’ils en parlent. Peut-être autfi que 
le vulgaire, qui fait l’ufage, rempli des vaftes 
idées qu’on lui a données de ces royaumes, leur 
attache une idée de grandeur, dont il ne fait 
plus faire abftra&ion. 

La terre, le foie il, la lune , F univers prennent 
l’article, & cela eft fondé fur l’analogie. Maison 
ne le donne point à mars , mercure, venus, Jupi- 
ter , faturne ; parce que , dans l’origine , ce font 
là des noms propres d’hommes. 

Suivant les vues que nous avons, en parlant 
des rivières , des fleuves & des mers , nous em- 
ployons ou nous fupprimons l’article. 

Je dirai, je bois de l'eau de Seine , parce que 
pour faire connoitre l’eau que je bois , il n’eft pas 
néceflàire que je prenne le mot Seine d’une ma- 
niéré déterminée. Mais je dirai , F eau de la Seine 
ejl bourbeufe , parce qu’alors j’ai befoin de dé- 
terminer ce mot à . toute l’étendue de fa lignifi- 
cation. 

On dit, le poijfon de mer , lorfqu’on ne veut que 
diftinguer ce poilfon de celui de riviere. Mais 011 
dit/e poijfon de la mer des Indes, & l’article eft né- • 
ceflaire pour contribuer à déterminer ce nom à 
pne certaine partie de la mer. 

Selon l’abbé Regnier , il faut toujours dire F eau 
de la mer. Cependant l’analogie autorife à dire 
l'eau de riviere ejl douce & F eau de mer ejl falee ; 
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& je ne fais fi l’ufage eft pour la décifion de ce 
grammairien. 

Dès que l’article eft un adjeélif, il ne peut être 
employé , qu’autant qu’on énonce , ou qu’ori 

fous-entend le fubftantif qu’il" modifie ; & toutes 

les fois qu’il n’eft fufVi que d’un adjeélif , le grand , 
le noble , le fublime , il faut qu’il' y ait ellipfe , ou 
que l’adjeétif foit pris fubftantivement. 

Lorfqu’un nom eft précédé de plufieurs adjec- 
tifs, tantôt on met l’article devant chaque adjec- 
tif, les bons & les mauvais citoyens -, tantôt on ne 
le met que devant le premier , les fages zélés 
citoyens. La ràifon de cette différence , c’eft que , 
dans le premier exemple , le fubftantif eft distin- 
gué en plufieurs cl ailés , les bons Çf? les mauvais , 
'& en pareil cas il faut toujours répéter l’article ; 
dans l’autre, les adjedifs énoncent des qualités 
qui appartiennent ou peuvent appartenir à une 
même claife , & c’eft alors que l’article ne doit 
pas être répété. V - 

Je crois , Monfeigneur , n’avoir oublié aucune 
des difficultés qu’on peut faire fur l’article ; quels 
que foient les exemples, on verra toujours la même 
analogie donner la loi. Il fuffit de fe fouvenir que 
l’article eft un adjedif qui détermine un nom à 
être pris dans toute fon étendue, ou qui concourt 
à le reftreindre. 

La nature de l’article étant connue , on voit 
quelle en eft l’utilité. Mais il ne faut pas s’imaginer 
que le latin perde beaucoup à n’en pas avoir. Ce 
que l’article fait, les circonftances où l’on parle, 
peuvent fouvent le faire. La langue latine s’en re- 
pofe f ur elles , & n’aime pas à dire ce qu’elles difent 
fuffifamment. Vous vous en convaincrez un jour. 
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CHAPITRE XV- 

t 

Des Pronoms. 



iN OU S avons vu qu'il, elle , le , Ai font dans le 
vrai des adjedifs employés avec ellipfe ; en etîet , 
qu’après avoir parlé d’Alexandre , j’ajoute il a 
* vaincu Darius , il fera pour il Alexandre , où l’on 
voit que ce mot eft un adjedif. De même, fi 
ayant parlé de la campagne, je dis, je rame, 
c^cll je la campagne aime , & on reconnoit encore 
un adjedif, auifi-tôt qu’on a rempli l’ellipfe. 

Nous avons mis, parmi les noms de la troifie- 
mc perfonne , les adjedifs il, ils , elle , elles , & 
nous venons de confidérer comme articles les ad- 
jedifs , le , la , les. 

Or , parce que ces noms de la troifieme per- 
fonne & ces articles font employés làns être fuivis 
des fubltanrifs qu’ils modifient, il eft arrivé qu’ils 
ont paru prendre la place des noms qu’on fuppri- 
me , & ils font devenus des pronoms , c’eft-à-dire 
des noms employés pour des noms qui ont été 
énoncés auparavant, & dont on veut éviter la 
répétition. 

Telle eft PexpreiTion des pronoms ; c’eft qu’ils 
rappellent un nom avec toutes les modifications 
qui lui ont été données. Avez-vous vu la belle mai- 
fon de campagne qui vient d'être vendue t 1 Je P ai 
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vue. La , c’eft-à-dire , la belle maifon de campagne 
qui vient d'étre vendue. C’eft que cette phrafe, 
qui eft déterminée par l’article /«, n’eft qu’une 
feule idée , comme elle n’en feroit qu’une, fi elle 
étoit exprimée par un feul mot. 

Souvent les pronoms rappellent plutôt les idées 
qu’on a dans l’efprit , que les mots qu’on a pro- 
noncés. Voulez -vous que faille vous voir P je le 
veux. Le , c’eft-à-dire , que vous veniez me voir. 

Il y a des mots qui n’ont jamais été ni articles , 
ni noms de la troifieme perfonne , & que l’on doit 
néanmoins mettre parmi les pronoms. Ce fonty 
& en. Aiiez-vous à Paris ? fy vais. C’eft à Paris. 
Avez-vous de Pargen ? J'en ai. En , c’eft de P ar- 
gent. T & en font donc employés à la place d’un 
nom précédé d’une prépolition ) & ce font des 
pronoms, à plus jufte titre, que les articles & 
les noms de la troifieme perfonne , puifqu’ils n’ont 
jamais pu avoir d’autre emploi. Cm ne balancera 
pas à les regarder comme tels , fi on juge des mots 
par les idées dont ils font les lignes , plutôt que 
par le matériel. 

Le fubftantif on ou P on , que nous avons vu 
être uil nom de la troifieme perfonne , n’eft pas 
un pronom , puifqu’il n’eft jamais employé à la 
place d’aucun nom. 

Les termes figurés fe fubftituent à d’autres 
mots : mais c’eft moins pour en prendre la place , 
que pour réveiller le même fond d’idées avec des 
acceflbires différens. Tel eft voile * employé pour 
vaijfeau. Les termes figurés ne font donc pas des 
pronoms. 

4 * - • 
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En traitant des verbes , nous avons conGdéré , 
comme fujets d’une proposition, les noms des 
perfonnes. 11 nous refte à obferver les autres rap- 
ports que ces noms ont avec le verbe , les diffe- 
rentes formes qu’ils prennent , & les loix que 
fuit l’ufage. Nous achèverons , à cette occafion, 
d’expliquer tout ce qui concerne les pronoms. 
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CHAPITRE XVI. 



De remploi des noms des perfowtes. 



jïtlU fingulier , les noms de la première perfonfte? 
font je , me , moi , & au pluriel , nous. 

Je eft toujours le fujet de lapropolidon :je crois , 
je fuis. 

Me eft l’objet ou le terme de faétion exprimée 
par le verbe, il eft l’objet dans cette phrafe , il 
m'aime -, il eft le terme dans cette autre , il me parle. 

Me fe conftruit toujours avant le Verbe : moi t 
doit toujours être précédé, l'oit lorfqu’il en eft 
l’objet, aimez-moi , foit lorfqu’il en eft le terme, 
donnez-moi , donnez à moi , donnez à moi-même. 
Il n’y a pas d’autre maniéré de l’employer à l’im- 
pératif. 

Donnez-moi fans prépofitioii, 8 c domez à moi 
avec la prépofition à , ne s’emploient pas indiffé- 
remment l’un pour l’autre. On dit, donnez-moi 1 
lorfqu’on fe borne à demander une chofe s & 011 
dit; donnez à moi , lorfqu’on la demande à quek 
qu’un qui, paroiffant ne favoir à qui la donner, 
eft au moment de la donner à une autre. Quant 
à même qu’on joint fou vent à moi , il fixe l’atten- 
tion fur le fubftantif , & il paroît le montrer. C’eft 
un adjedif. 

A tout autre mode que l’impératif , moi ne peut 
pas s’employer feul. Il fe conftruit avec je , lorf- 
qu’il eft le fujetdelapropofition: moi , moi-même , 
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je prétends . Lorfqu’il eft l’objet ou le tctme 
du verbe , il fe conftruit avec me : il me préféré 
moi , ou moi-même : il me foutient à moi , a moi- 
même. Vous concevez que, lorfqu’ou joint à pro- 
pos ces deux noms de la première perfonne , la 
phrafe peut en avoir plus d’énergie. 

Nous peut êtrefujet, objet ou terme. Sujet: 
nous , ou nOus-mêmes nouspenfons. Objet: aimez- 
nous , ou aimez-nous nous-mêmes. Terme : donnez- 
nous , donnez à nous , à nous-mêmes. 

Tel eft l’ufage pour les noms delà première 
perfonne. Il eft le même pour ceux de la fécondé. 
Il ne faut que fubftituer , dans les exemples , tu 
à. je , te à me, toi à moi, & vous à nous. Au fingu- 
lier vous eft le feul nom qu’on peut employer , 
quand on ne tutoyé pas. 

Les noms de la troilîeme perfonne , il, ils , 
elle , elles, lui , eux, le, la, les , leur ,' fe , foi, 
eu, y , on , l’on foutfrent de plus grandes difficul- 
tés. Les uns ne fe difent que des perfonnes , les 
autres ne fe difent que des chofes : enfin, il y en a 
qui fe difent également des chofes & des per- 
fonnes. 

Du nombre de ces derniers font il & ils. Mais 
le pronom féminin elle ou elles , ne fe dit égale- 
ment des perfonnes & des chofes , que lorfqu’il 
eft le fujet d’une propofition. Quant à le, la, les , 
qui font toujours l’objet du verbe , ils font dans 
le même cas que il ,• & voici comment ils fe conl- 
truifent. Je le lis , je les lirai, lifez-la , ne la lifez 
pas, lifez-le & le renvoyez, ou encore renvoyez - 
le. Ces exemples vous ferviront de réglé. 

Racine a dit : 

Nulle paix pour l’impie , il la cherche , elle fuit. 

Tome /, Grammaire. M 
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Et ce vers a été critiqué avec raifon : car Tes 
pronoms la & elle , qui par la conftru&ion paroif- 
îent employés pour nulle paix ,' font déterminés 
par le fens à ne rappeller que l’idée du lubftantif 
la paix , c’eft-à-dire , une idée toute contraire. 
C’eft ce qu’il faut éviter. La réglé eft donc que le 
pronom doit réveiller la même idée que le nom 
dont il prend la place. Cependant, Monfeigneur, 
il faut convenir qu’il y a , dans le tour de Racine , 
une vivacité & une précifion qui doit d’autant plus 
faire pardonner cette licence au poète, que l’ef- 
prit a fuppléé ce qui manque à l’expreffion , avant 
d’appercevoir la faute. 

Il , quoique pronom , paroît quelquefois ne 
prendre la place d’aucun nom. C’eft lorfqu’on 
l’emploie avec les verbes qui n’ont ni première , 
ni fécondé perfonne , tel que il faut , il importe , il 
tomie , il pleut. Ce mot néanmoins continue, dans 
tous les cas, d’avoir la même acception} & c’eft 
celle de l’adjeétif le que nous avons nommé article. 
Ainfi, quand on dit, il faut parler , il importe de 
faire , les verbes à l’infinitif font les noms que 
l’adje&if il modifie , & le fens eft , il parler faut , 
il faire importe. Il eft vrai que dans il tomie, il 
pleut , on ne voit pas d’abord le nom qui peut être 
modifié: il y en a un cependant. Ce fera, par 
exemple, ciel, il ciel tonne, il ciel pleut. 

Lui , leur & eux ne fe rapportent d’ordinaire 
qu’aux perfonnes } & il en eft dê même du pro- 
nom elle ou elles, lorlqu’étant le terme d’un rap- 
port, il eft précédé d’une prépofition. Voici, 
Monfeigneur , ce que les Grammairiens obfer- 
vent à ce fujet. 

Quoiqu’un homme dife fort bien d’un autre 
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qu'il fe repofe fur lui , qu'il s'appuie fur lui ; on ne 
dira pas pour cela d’un lit ou d’un bacon , repofez- 
vous fur lui , appuyez-vous fur lui: mais on le fer- 
vira de la prépolïtion elliptique dejfus, repofez- 
vous , appuyez-vous dejfus. 

1 En parlant des chofes , on emploie le pronom 
en au lieu de de lui , & le pronom y au lieu de à lui. 
On ne dit pas d’un mur , n'approchez pas de lui , 
on dit , n'en approchez pas ; ni d’une Jcience ou 
d’une profellion, il s'eji adonné à elle , il faut dire, 
il s'y ejl adonné. 

Une femme dit d’un chien qu’elle aime : il fait 
tout mon amufement , je n'aime que lui , je fuis atta- 
chée à lui , je ne vais pas fans lui. Cependant on ne 
dira pas d’un cheval, qu'on n'a jamais monté fur 
lui , mais qu'on ne l'a jamais monté j ni qu'on ne 
s'eji pas encore fervi de lui , mais qu'on ne s'en ejl 
pas encore fervi. 

Il femble donc qu’avec les prépofitions Je 8c à , 
les pronoms lui , eux , elle ne fe difent pas indiffé- 
remment des chofes & des perfonnes. Cepen- 
dant , lorfqu’ils font précédés des prépofitions avec 
ou après , ils peuvent fe dire des chofes même 
inanimées. Ce torrent entr aine avec lui tout ce qii il 
rencontre. Ilne laijfe après lui que du fable & des 
cailloux. ' 

ffl y a des phrafes fort en ufage en parlant des 
perfonnes , dont on ne fe fert pas en parlant d’une 
multitude. Quoiqu’on dife d’une femme ,je ni ap- 
prochai d'elle , il faut dire d’une armée , je m'en 
approchai. 

La réglé , que donnent les Grammairiens , eft 
que , lorfque ces pronoms font précédés d’une 
prépolïtion , ils ne fe difent des chofes , que dans 

M i) 
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le cas où elles ont été perfonnifiées. Mais cette ré- 
glé n’eft pas exaéte , puifque nous venons de voir 
que les prépofitions avec & après n’empèchent pas 
qu’on ne les dife des chofes. D’ailleurs, quoi de 
plus perfonnifié qu’une armée , qu’on fait mou- 
voir , agir & combattre ? & pourquoi ne diroit- 
on pas : Nous allâmes, nous marchâmes à elle'< Pour- 
roit-on même parler autrement? Voilà donc le 
pronom elle , précédé d’une prépofition qui fe dit 
d’une armée. Je crois qu’on peut dire encore : 
J'aime la vérité , au point que je facrijieroü tout 
pour elle ; & il importe peu que la vérité foit per- 
fonnifiéc , ou ne le foit pas. Mais nous traiterons 
plus particuliérement cette queftion dans le cha- 
pitre fuivant , à Poccafion des adjeétifs poflefîifs 
fin , Ja. 

Eux fe met toujours après le verbe. Tantôt 
il eft précédé d’une prépofition : il dépend d'eux , 
je vais à eux ,• alors il eft le terme d’un rap- 
port. S’il n’en eft pas précédé, il eft le fujet 
d’une prépofition , & , en pareil cas , il eft ordi- 
nairement accompagné de l’adjeétif ils préten- 
dent eux - mêmes. 

Lui peut également être le fujet de la prépo- 
fition : il Ha. dit lui-même ; & ce tour eft encore 
ufité avec le pronom elle , elle Pajfure elle-même. 

Lui fe conftruit de différentes maniérés. Avec 
le verbe parler , on dira : voulez-vous parler à 
lui ou lui parler ? Pour plus d’énergie , on le 
répétera en ajoutant même : Je lui ai repréfenté 
à lui-même. Enfin il peut être l’objet du verbe : 
Je le verrai lui-même.- 

A l’impératif , fans négation , on dit ordinai- 
rement : Donnez-Lui , quelquefois auffi donnez à 
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lui i & au même mode , avec négation , ne lui 
donnez pus ou ne damiez pas à lui. 

A tout autre mode, lui doit précéder le verbe, 
toutes les fois qu’il eft le terme d’un rapport 
qui pourroit être exprimé par la prépofition à : 
Je lui ai lu mon ouvrage. Au contraire , il doit 
fuivre le verbe , s’il eft le terme d’un rapport 
exprimé par la prépofition de : nom dépendons 
de lui. 

Leur , veut toujours le précéder : Je leur ai 
offert. Si on vouloit, pour plus d’énergie, met- 
tre un pronom après le verbe , eux eft le feul 
dont on pourroit fe fervir : Je leur ai offert à 
eux-mêmes. . > ' <• 

Lorfque le fujet de la propofition eft l’objet 
du verbe ou le terme d’un rapport , on fe fert 
de fe , de foi , ou de lui , pour marquer cet 
objet ou ce terme : il s'aime , fe eft l’objet d’o/- 
mer. Chacun efi pour foi , foi eft le terme d’un 
rapport marqué par la prépofition pour. Il fe 
donne des louanges , fe eft le terme d’un rapport 
qui feroit exprimé par la prépofition à. 

Se ne fe met jamais qu’avant le verbe , & foi 
fe met toujours après : s'occuper de foi. 

Ils fervent aux deux genres & aux deux nom- 
bres. Cependant les pluriels eux-mêmes & elles- 
mêmes doivent être préférés à foi - même. Ainfi 
quoiqu’on dife fort bien : ce rdifonnement efi boit 
en foi i on dira : ces raifonnernens font folides en 
eux -mêmes. 

En général , lui-même fe conftruit avec tous 
les noms qui portent une idée déterminée , & 
foi-même avec ceux qui n’offrent qu’une idée in- 
déterminée : on fe tourmente foi-même , on fait 
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foi-même fa félicité, chacun ejl foi-même fon juge, 
la confiance en foi J'eul ejl danger eufe. On diroit 
,au contraire : le fage fait lui-mème fa félicite , il 
ejl lui-même fin juge , il ne met pas fa confiance 
en lui feul. 

Se fe dit également des perfonnes & des cho- 
ies,; & foi ne fe dit que des perfonnes, ou du 
moins y a-t-il peu d’exceptions à faire. Quoi- 
qu’on ne puiflè pas blâmer, ces chofes font de 
foi indifférentes, il me femble qu’il feroit encore 
mieux de dire , font d’elles -mêmes. 

T s’emploie dans des phrafes , d’où nous 
avons vu que l’ufage rejette le pronom lui. Ainfi 
il faut dire d’une maifon , vous y avez ajouté un 
pavillon. Il fe dit néanmoins quelquefois des per- 
fonnes. Avez-vous penfé à moi ? Je n'y ai pas 
penfé. T , c’efl-à-dire , à faire ce que je vous ai 
promis. 

En équivaut toujours à un nom précédé de 
la prépofition de : 8c , félon ce qui précédé , à 
plufieurs noms , ou même à des phrafes entiè- 
res. fi en ai repu fera de l'argent , des livres , ' 
un exemplaire d'un ouvrage qui fait beaucoup de 
bruit. 

On 8c l’on font les noms d’une troifieme per- 
fonne confidérée vaguement. On chante, on rit. 
Ils font toujours le fujet d’une propofition -, nous 
avons vu qu’ils viennent, par corruption , du 
mot homme. 

Nous finirons ce chapitre par une difficulté 
fur l’ufage des pronoms le, la, les. Une femme 
à qui L’on demande êtes-vous malade ? ou , êtes- 
vous la malade? répond à la première queltion , 
je le fuis , & je la fuis , à la fécondé. Plufieurs 
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répondroient : nous le fommes à êtes-vous malades ?- 
& nous les fommes à êtes-vous les malades ? Voilà 
certainement i’ufage ; il s’agit d’en rendre raifon. 

Je remarque d’abord que , dans les phrafes 
où le pronom ne doit être qu’au lîngulier mat 
culin, le nom -auquel on ïe rapporte, eft tou- 
jours un adje&if, malade ou malades. Au coiW- 
traire, dans celles où il peut être au féminin 
ou au pluriel , il tient toujours la place d’un 
fubftantif fur lequel l’attention fe porte , la ma- 
lade ou les malades. 

Je remarque , en fécond lieu , que , lorfque 
ce pronom fe rapporte à un fubftantif, il eft 
dans l’analogie de la langue qu’il en fuive le genre 
& le nombre. On dira donc je la fuis la , c’eft- 
à-dire , la malade. 

Mais les adjecftifs , quoiqu’ils prennent fouvent 
différentes formes fuivant le nombre & le genre 
des noms qu’ils modifient , ne lotit pas eux-mê- 
mes ni du mafculin ni du féminin, ni du fin- 
gulier ni du pluriel. Il n’y a donc pas de fon- 
dement pour changer la terminaifon du pronom 
qui en prend là place ; & on lui laiffe la forme 
primitive , qui fe trouve celle qu’on a choifie 
pour marquer le mafculin & le lîngulier. Je 
fuis. Le quoi ? malade. Or , malade eft une idée 
qui par elle-même n’a point de genre. 

Voici un exemple que l’abbé Girard dit avoir 
été propofé à l’Académie , & fur lequel les avis 
furent partagés. Si le -public a eu quelque indul- 
gence pour moi , je le dois à votre proteÙion. C’eft 
ainfi qu’il faut dire , comme le décide l’abbé 
•Girard, & non pas, je la dois. Car, le pronom 
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ne fe rapporte pas à indulgence , mais à cette 
phrafe , \e public a eu quelque indulgence pour 
moi. Or , cette phrafe n’a r point de genre. Il, 
faudroit dire au contraire : l'indulgence que le 
public a eue pour moi , je la dois ; parce qu’alors 
il effi évident que le pronom fe rapporte à indul- 
ienpe. 

y :r... . . rv yl-j i ij : 

# m • • • ' n ' f ; '• . ’■ r : 
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.CHAPITRE XVII. 



Dm Adje&ifs pojfejpfs. ' 

M’appelle adje&ifs poffejfifs ceux qui détermi- 
nent un nom avec un rapport de propriété. 
Dans mon chapeau , mon eft adjeétif , puifqu’il 
détermine chapeau , & il eft pofleffif, puifqu’il 
marque un rapport de propriété du chapeau à 
moi. ; î! • - 

Ces adje&ifs expriment un rapport de pro- 
priété à la première perfonne , mon , le mien , 
le notre ÿ à la féconde , ton , le tien , votre , le 
votre i à la troifieme , fon , le fieu , leur , le 
leur. , ■ 

Mon , ton , fon, leur féminin & leur pluriel 
s’emploient toujours avec des fubftantifs , & ne 
peuvent jamais être précédés de l’article. 

Avec mien , tien , fien , leur féminin & leur 
pluriel , il faut au contraire faire toujours ufage 
de. l’article, & fous-entendre un fubftantif. Voilà 
votre plume , donnez - moi la mienne : la mienne 
lignifie la plume mienne , c’eft une ellipfe. L’ar- 
ticle s’emploie en pareil cas , non pour déter- 
miner mienne , mais pour concourir avec cet 
adje&if à déterminer le mot plume qui eft fous- 
entendu. 

Enfin notre , votre , leur , fe mettent avec le 
fubftantif fans article , ou avec l’article fans fubf- 
tantif. Un coup d’œil fur la table fuivante fuf- 
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fira , Monfeigneur , pour vous faire remarquer 
- l’ufage qu’on fait de tous ces adjedifs. 

RAPPORTS DE PROPRIÉTÉS. 

SANS ELLIPSE. AVEC ELLIPSE. 

A la première Sing. Mon. Le mien. 

perfonne. Plur. Mes. Les miens. 

A plufieurs de Sing. Notre. Le nôtre, 

la première. Plur. Nos. Les nôtres. 

A la Sing. Ton. Votre. Le tien. Le vôtre, 

fécondé. Plur. Tes Vos. Les tiens. Les vôtres* 

A plufieurs de Sing. Votre. Le vôtre. . 

la fécondé. Plur. Vos. Les vôtres. 

'• A la Sing. Son. Le lien. 

troifieme. Plur. Ses. - » Les fiens. 

A plufieurs de Sing. Leur. Le leur, 

la troifieme. Plur. Leurs. Les leurs. 

Mon , ton , fon , ont cela de particulier , qu’ils 
s’emploient non - feulement avec les noms maf- 
culins , mais encore avec les féminins , qui com- 
mencent par une voyelle ou par une h non 
afpirée : mon ame , ton amitié , & non pas , ma 
ame , ta amitié. 

C’eft une réglé générale que nous fupprimons 
ces adjedifs , toutes les fois que les circonftan- 
ces y fuppléent fuffifamment. On dit , j'ai mal 
à la tête , ce cheval a pris le mm s aux dents > 
& non pas , j'ai mal à MA tête , ce cheval a pris 
SON mors à SES dents. 

Il n’y a aucune difficulté fur l’ufage des ad- 
jedifs de la première & de la fécondé perfonne. 
Il n’en eft pas de même de ceux de la troifieme. 
En parlant d’un homme ou d’une femme , on 
dira , fa tète ejl belle , & on ne dira pas la tète 
EN ejl belle , quoique fa & en ayent ici la même 
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lignification. S’il s’agifloit d’une ftatue, il fàu- 
droit dire au contraire , la tête EN ejl belle , & 
non pas , SA tète ejl belle. 

La réglé générale que vous pouvez vous faire, 
c’eft d’employer les adjedifs fon , fa , lorfque 
vous parlez des perfonnes , ou des chofes que 
vous perfonnifiez , c’eft-à-dirc , auxquelles vous 
attribuez des vices & une volonté. Hors ces 
cas , l’ufàge varie beaucoup , & les Grammai- 
riens ont bien de la peine à fe faire des réglés. 

On ne dira pas , en parlant d’une riviere , 
SON lit ejl profond, mais LE lit EN ejl profond ; 
on dit cependant, elle ejl fortie de SON lit. 

On ne dira pas d’un parlement , d’une armée, 
d’une rnaifon : SES magijlrats font intègres , 
SES foldats font bien difciplinés , SA fituation ejl 
agréable. Il faut dire : LES magijlrats EN font 
intègres , LES foldats EN font difciplinés , LA 
fituation EN ejl agréable. Cependant vous direz 
le parlement ejl mécontent d'une partie de SES 
magijlrats , cette rnaifon ejl mal Jituée , il fau- 
^ droit pouvoir la tirer de SA place ,• vous ne 
• pourriez pas même parler autrement. 

D’après ces exemples , il eft aifé de fe faire 
une réglé : la voici. Quand il s’agit des chofes 
qui ne font pas perfonnifiées , 011 doit fe fervir 
du pronom en , toutes les fois qu’on en peut 
faire ufage ; & on ne doit employer l’adjedif 
poifeffif, que lorfqu’il eft impoffibje de fe fervir 
de ce pronom. Vous direz donc : Vèglife a SES 
privilèges , le parlement a SES droits , la répu- 
blique a confervé SES conquêtes , Ji la ville a SES 
agrémens , la campagne a LES SIENS. Il n’eft 
pas polfible de fubftituer ici le pronom en , aux 
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adjedifs; & , par conféquent , on ne doit pas Te 
fcire un fcrupule de les employer. Mais fi l’on 
peut fe fervir de ce pronom , on dira en par- 
lant de la ville , LES agremens EN font préfé- 
rables à ceux de la campagne j d’une république, 
TES citoyens EN font vertueux ,• d’un parlement, 
LES magifbrats EN font intègres ,• de l’églife, LES 
privilèges EN font grands. 

Vous pouvez , Monfeigneur , faire l’applica- 
tion de cette réglé aux exemples que j’ai appor- 
tés plus haut, & à beaucoup d’autres. Vous 
parlerez donc également bien , foit que vous 
Aï fiez d’un tableau : il a SES beautés j ou LES 
beautés en font fupérieures > & d’une maifon, 
elle a SES commodités , ou LES commodités EN 
font grandes. Quoique les adje&ifs polTeflifs pa- 
roiflent plus particuliérement deftinés à marquer 
le rapport de propriété aux perfonnes , il eft 
naturel de s’en fervir pour marquer ce même 
rapport aux chofes , quand on n’a pas d’autres 
moyens. On dira donc, de l’efprit, SES avan- 
tages ; de l’amour , SES mouvemens ; d’un trian- 
gle , SES côtés > d’un quarré , SA diagonale : ceci • 
réfout la queilion que nous avons agitée au 
fujet des pronoms , lui, eux, &c. ; c’elt-à-dire, 
qu’on doit fe fervir d.e ces pronoms , toutes les 
fois qu’on n’y peut fuppléer par aucun autre 
tour. 

Je remarquerai par occafion , que ce tableau 
a SES beautés & ce tableau a DES beautés ne 
lignifient pas exactement la même chofe. On 
dir a , ce tableau a SES beautés , lorfqu’on parle 
à quelqu’un qui y trouve des défauts , dont on 
elt obligé de convenir malgré foi > & ce to^r 
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exprime un confentement tacite aux critiques 
qui ont été faites. On dira au contraire ce ta- 
bleau a DES beautés , lorfqu’on y trouve des 
défauts qu’on ne releve pas , qu’on veut même 
palier fous filence, & qu’on feroit fâché de voir 
échapper aux autres. 

On demande s’il faut dire , tous les juges ont 
opiné chacun félon SES lumières-, ou tous les juges 
ont opiné chacun félon LEURS lumières. 

Pour réloudre cette queftion, il faut connoi- 
tre la différente lignification des adjectifs fes & 
leurs. Or le premier lignifie que la choie ap- 
partient diftributivement aux uns & aux autres, 
& le fécond , qu’elle leur appartient à tous col- 
lectivement. 

De cette explication , il s’enfuit que vous de- 
vez dire : tous les juges ont opiné chacun félon 
SES lumières. Car , ce que vous dites de tous 
collectivement , c’eft qu’ils ont opiné: & ce que 
vous dites diftributivement , c’eft qye chacun a 
opiné félon fes lumières. Il y a éllipfe , & le 
fens eft : tous les juges ont opiné , $5* chacun a 
opiné félon fes lumières. 

Vous direz au contraire : tous" les juges ont 
donné chacun leur avis fuivant LEURS lumières. 

Pour fentir la différence de ces deux tours, 
il faut remarquer que , dans ces mots les juges 
ont opiné, le fens collectif eft fini, & qu’il ne 
P eft pas dans ceux - ci , les juges ont donné. Or, 
dès que chacun ne vient qu’après un fens col- 
lectif fini c’eft ce mot que tout ce qui fuit 
doit fe rapporter , & l’on doit dire diftributive- 
nient ; les juges ont opiné chacun félon fes lumiè- 
res. Mais fi chacun vient avant que le fens col- 
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leétif Toit fini, ce qui fuit ne peut plus fe dire 
diftributivement. Vous direz donc : les juges 
ont donné chacun LEUR avis fiiivant LEURS lu- 
mières i car , le fens collectif ne finit qu’après 
avis que chacun précédé. 

Par la même raifon vous direz : il leur a dit 
à chacun LEUR fait, & non pas, SON fait. Vous 
direz cependant , il a dit à chacun SON fait , 
parce que n’y ayant point de nom auquel l’ad- 
jeCtif poffeffif puitfe fe rapporter collectivement, 
chacun détermine le fens diftributif. 

Voilà, Monfeigneur, les réglés générales. H 
fuffit de vous les avoir fait remarquer. L’ufage 
achèvera de vous inftruire. 
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CHAPITRE XVIII. 

Des Adje&ifs démonftratifs^ 

Les adjeétifs démonftratifs font ceux qui 
montrent , pour ainli dire , l’objet qu’ils déter- 
minent. Ce livre , cet homme , ces objets. 

Parmi ces adjedtifs on doit mettre ci & là, 
dont l’un détermine lequel des deux objets eft le 
plus près; & l’autre, lequel eft le plus loin. Ils 
font les mêmes pour tous les genres & pour 
tous les nombres, & ils fe placent après les poms. 
Cet homme-ci lignifie le plus près , cet homme-là 
lignifie le plus loin. 

Ci ne s’emploie qu’à la fuite d’un nom : là 
s’emploie feul, & alors c’eft une expreftion ellip- 
tique. Il eji là, fuppléez dans ce lien: il vient delà, 
fuppléez de ce lieu. 

On ajoute ci & là à ce , & on a fait ceci , cela, 
qui font encore deux expreflions elliptiques , où 
l’efprit fous-entend une idée vague , un nom tel 
qu 'objet, être ou tout autre. 

L’ellipfe a lieu encore , lorfque nous joignons 
ce au verbe ejl. J’aime Moliere , c’ejl le meilleur 
comique , c’eft-à-dire , ce Moliere ejl le meilleur 
comique. Cejl i{ne chofe merveilleuse que de t'enten- 
dre. Ici il n’y a point d’ellipfe : car de l entendre 
eft le nom que modifie l’adjedtif ce ; & le fens 
ce de l’entendre ejl une chofe merveilleufe. Mais il 
y a ellipfe dans la phrafe fuivante : prenez garde 



t 



Digitized by Google 



iga G R A M MAIRE. 

à ce que vous dites. Car l’eiprit ajoute à ce l’idée 
de difcours^m de propos , & ce tour eft équi- 
valent à celui-ci : prenez garde aux propos que 
vous tenez, » 

Cet adjeétif, joint au verbe être , % un avan- 
tage du côté de l’expreflion. Ce fut Sylla qui 
montra le premier que la république pouvoit per- 
dre fa liberté , indique , d’une maniéré plus fen- 
fible , Sylla comme le premier auteur de la ty- 
rannie , que iî l’on difoit , Sylla fut le premier 

En effet ce fut , fixe l’attention fur Sylla & le 
montre au doigt, pour ainfi dire : au lieu qu’en 
difant Sylla fut, on ne fait que le nommer. 

On dit indifféremment c'ejl eux, ce font eux, 
c'eft elles , ce font elles. Mais avec les noms de la 
première perfonne & de la fécondé, on ne peut 
employer que le fingulier , c’ejl vous, c'eftnous, 
c'ejl moi. 

Dans ces phrafes le fujet du verbe eft une idée 
vague , que montre l’adjedtif ce , & que la fuite 
du difcours détermine. Si l’eiprit fe porte fur 
cette idée , nous difons au fingulier , c'ejl eux , 
c’ejl nous : & nous difons au pluriel , ce font eux , 
fi l’efprit fe porte fur le nom qui fuit le verbe. 

L’ufage a donc ici le choix des tours , & il 
peut à fon gré rejetter quelquefois l’un des deux. 
C’eft ce qu’il fait, lorfque le nom eft à la pre- 
mière ou à la fécondé perfonne : car il ne permet 
jamais de dire ce font nous , ce font vous. Il ufe 
encore du même droit , lorfqu’on parle au paffé , 
& il ne veut pas qu’on dife : ce fut les Phéni- 
ciens qui inventèrent l'art décrire. Cependant le 
fingulier ne feroit pas une faute , fi on parloit 
au préfent : c’eft les Phéniciens qui ont inventé P art 

d'écrire 
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d’écrire. Je conviens néanmoins que ce font pour- 
roit être mieux , parce que l’attention fe porte 
plus particulièrement fur le nom qui eft au 
pluriel. , 

Il y a des adjedifs démonftratifs qui n’indi- 
quent qu’une chofe ou qu’une perfonne en géné- 
ral. C’eft pourquoi 011 ne les joint jamais à aucun 
nom: ce font celui , celle. On dit celui qui , celle 
qui i & l’efprit fupplée toujours l’idée ious - en- 
tendue , homme, chofe ou quelque autre. 

A ces adjedifs on a ajouté ci 8c la, & l’on a fait 
celui-ci , celui-là ; le premier indique ce qui eft 
près , ou ce dont on a parlé en dernier lieu; & 
le fécond , ce qui eft loin, ou ce qu’on a nommé 
en premier lieu. 

Celui eft formé de ce & de lui : celle de ce 8c 
d'elle. On difoit même autrefois cil de ce 8c de il, 
8c nous difons aujourd’hui ceux de ce &c de eux. 
Vous voyez que l’adjedif ce a été joint aux noms 
des troifiemes perfonnes, & qu’il eft pour tous 
les genres & pour tous les nombres. 
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' ". :iL ‘c H A P ï T R E XIX. 

! *, 

Dts Adjectifs conjonctifs. 

jL/ E propre des mots, qui , que , dont , lequel , 
laquelle , quoique tous les grammairiens les met- 
tent dans la claire des pronoms , n’eft certaine- 
ment pas de pouvoir être fubftitué à aucun fubf- 
tancif. Voyons quelle en eft la nature. 

Nous avons dit , Monfeigneur , qu’un fubf- 
tantif peut être modifié par une propofition in- 
cidente. Les vers de l’écrivain que vous aimez , 
dont vous recherchez les ouvrages , & auquel vous 
donnez la préférence. Voilà trois propofitions in- 
cidentes. Il s’agit de favoir quelle elt l’énergie 
des mots que , dont , auquel. 

* ■ Gblcrvons d’abord lequel duquel , 8c difons : 

V écrivain lequel vous aimez Çf? duquel. Je 

fais bien que l’ufage préféré V écrivain que . .. .çf 

dont Mais toutes ces exprellions ont le même 

lêns , & je ferai en droit d’appliquer à qui, que, 
dont, ce que j’aurai démontré de lequel & duquel. 

Or , quand je dis l’écrivain , j’offre une idée 
dans toute fa généralité ; & lî j’ajoute lequel , 
ce mot reftreint mon idée.. J’annonce que je vais 
parler d’un individu , & je fais preffentir que je 
vais le défigner par quelques modifications par- 
ticulières. 

Ces modifications font exprimées dans la pro- 
pofition incidente, & cette propofition eff an- 
noncée pur le mot lequel, qui la lie au fubffantif. 
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Ce mot commence donc à déterminer celui 
d’écrivain , & , par conféquent , il doit être mis 
dans la claife des adjeèhis. 

Mais , comme nous l’avons remarqué , tout 
adje&ifeft cenfé accompagné de l'on lübltantifi 
& lorfque celui-ci n’eft pas exprimé , il effc fous- 
entendu. L'écrivain lequel vous aimez (5' auquel 
vous donnez la préférence , ejt donc pour P écrivain 

lequel écrivain vous aimez & auquel écrivain 

il n’eft pas étonnant qu’on falle ufuge de l’ellipfe 
en pareil cas , puifque l’idée qu’on néglige d’é- 
noncer, fe fupplée d’elle-mème. 

Or , qui , que , dont font fvnonimes de lequel 
& duquel. Ce font donc aullî des adjc&ifs ; & 
toutes les proportions ou nous les employons , 
font des tours elliptiques. Ce ne feroit pas faire 
une difficulté , que de dire que l’ulàge ne permet 
pas de leur ajouter le mot fous-entendu : l’idée 
s’en préfente au-moins , & c’eft aifez. L 'Ecrivain 
qui e/l donc pour l'écrivain qui écrivain. Ailifi , 
bien loin que ces mots qui , que , dont , lequel , 
tiennent la place d’un nom, ils le fous-entendent 
au contraire toujours après eux. Je les appelle 
adjectifs conjon&ifs : adjetlifs , parce qu’ils com- 
mencent à déterminer le nom; conjonctifs , parce 
qu’ils le lient à la propofition incidente qui achevé 
de le modifier. 

Il faut remarquer que le nom que les adjec- 
tifs déterminent , n’eft pas toujours exprimé ; mais 
il le fupplée. Qui vous a dit cela ? c’eft quel ejl 
P homme , qui homme. Qiii ne fait pas garder un 
fecret , ne mérite pas déchoir des amis : C’eft 
Ybommt qui homme ne fait.... Quelquefois auflï 
le conjonétif n’eft précédé que d’un autre ad- 
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jeélif vague , celui qui ; & alors il faut fuppléer 
fe fubftantif pour l’un & pour l’autre adjedtif, 
celui homme qui homme. 

Qiii & lequel ne fe rapportent d’ordinaire qu’à 
un fubftantif qui le précédé : mais nous avons 
d’autres adje&ifs conjonctifs qui ne fe rappor- 
tent jamais qu’à ces noms fous-entendus : ce font 
quoi & où. Quand on dit , à quoi vous occupez- 
vous '< quoi eft entièrement l’équivalent de lequel 
ou laquelle. C’eft un adjectif qui eft le même 
pour les deux genres ; & il faut fuppléer choje 
ou tout autre nom. Quelle ejl la chofe , à quoi 
•chofe pour à laquelle chofe vous vous occupez l 

Quand on dit : où allez-vous ? d’où venez-vous ? 
le fens eft , quel ejl le lieu auquel lieu vous allez ? 
quel ejl le lieu duquel lieu vous venez ? Ces exem- 
ples vous font voir que Padjedtif ois eft équiva- 
lent à un conjonétif fuivi de fon fubftantif, & 
à une propofition qui le pourroit précéder , mais 
qu’on fupprime. Il elt vrai, Monfeigneur, que 
les grammairiens feront étonnés de voir quoilk 
où dans la clalfe des adjeétifs. Mais remarquez 
que je rappelle ces expreflions aux élémens du 
difeours , & que c’eft le feul moyen d’en dé- 
terminer la nature. 

Lequel & laquelle font formés des articles le la, 
& des adjectifs quel & quelle , qui ne font pas 
conjonétifs , & qui s’emploient fouvent avec 
ellipfe. Quel ejl-il l quelle ejl-elle ? fe diront, par 
exemple , pour cet homme quel homme ejl-il’l cette 
femme quelle femme ejl-elle '{ nous difons aufli , 
qui ejl-elle ? ces ad j (ait ifs ne fouffrent point de 
difficultés. Il n’en eft pas de même des jdjeétife 
conjonétifs. Nous allons obfcrver dans le chapi- 
tre fuivant , comment on les emploie. 
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CHAPITRE XX. 



De Pemploi des adje&ifs conjon&ijs. 

C 3 N ne dit point , Phomme ejl animal qui raf 
fonue , vous avez été reçu avec politejfe qui.... il 
faut dire, l'homme ejl UN animal qui raijonne , 
vous avez été reçu avec UNE politejfe ou avec la 
politejje qui. . . . En examinant ces exemples , nous 
trouverons la règle qu’on doit fuivre. 

Les mots animal & politejje font indéterminé- 
fflent dans l'homme ejl animal & dans vous avez été 
reçu avec politejje. Au contraire , ils font déter- 
minés & reftreints , lorfqu’on dit un animal , une 

ou la politejfe La réglée lt. donc qu’un adjeétif 

conjonétif ne doit fe rapporter qu’à un nom , pris 
dans un fens déterminé. , p • 

Un nom elt fenfiblement déterminé toutes les 
fois qu’il elt précédé de l’article ou des adje&its, 
iui , tout , .quelque & autres lemblables. Mais il 
peut l’ètre encore, quoiqu’il ne foit précédé d’au- 
cun de ces adjectifs ; & on y fera trompé , fi l’on 
11e faifit pas le fens de la pjirafe. Tous les tours 
fuivans , par exemple , font très-corre&s. il n'a 
point de livre qu'il 71' ait lu , ejl-il ville dans le royau- 
me qui foit plus obéijfaute ? il n'y a homme qui fâ- 
che , il fe conduit en pere qui — Livre , ville , hom- 
me , pere font évidemment déterminés : car le fens 
eft ; il n'a pas un livre qu'il. .'. ejl-il dans le royau- 
me wie ville qui. . . il n'y a pas un kof/ime qui... il 
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fe conduit comme un pere qui . , . on dira de mê- 
me , il ejl accablé de maux , de dettes qui. . . parce 
qu’on fous-entend certains , plufteurs ou quelque 
chofe d’équivalent : il eft accablé de certains maux , 
de plujteurs dettes ; on dira encore : une forte de 
fruit qui ne mûrit point dans nos climats ; parce 
que forte reftreint le mot fruit: enfin on dira , il 
n'y a point d'injuftice qu'il ne commettes parce que 
le feus cil , il n'y a pas une forte d'injujlice. 

Une obfervation que nous avons déjà faite fur 
d’autres noms , a encore lieu ici : c’eft que , par- 
mi les adje&ifs conjonétifs , les uns ne fe difent 
que des perfonnes , & les autres fe difentdes per- 
fonnes & des chofes. Il s’agit d’obferver ce que 
l’ufige prefcrit à ce fujet. 

Il faut d’abord diftinguer fi l’adjectif conjonctif 
eft le fu jet de la propofition incidente , l’objetdu 
verbe ou le terme d’un rapport. Il eft le fujet dans 
lafcience qui plaît le plus , l’objet dans lafcience 
que j'aime , & le- terme d’un rapport, toutes les 
fois qu'il peut être précédé d’une propofition. 

Lorfque le conjondif eft le fujet de la pro- 
pofitioh incidente, qui doit être préféré- à le r 
quel & laquelle , lôit qu’on parle des chofes , 
loit qu’on parle des perfonnes. Les écrivains 
qui faveut penferf favent écrire : les talens qui 
pont le philofopbe » & ceux qui font l'homme J'o- 
ciable ne font pas toujours les mêmes : la plùlofophie 
qui cabale , qui déclame & qui crie , eft un fana- 
tifme qui veut paraître ce qu'il n'eji pas. 11 ne fc~ 
roit pas permis de fubftituer ici lequel ou laquelle. 
Cependant ces adjectifs , fufceptibles de genre & 
de nombre, font très-propres à prévenir des équi- 
voques j & il y a des écrivains qui les emploient 
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fouvent daiis ce delfein : mais il faut , autantqu’il 
eit poflîble, préférer tout autre moyen. 

Lorfque le conjondifeft l’objet du verbe , c’eft 
encore une règle générale de préférer que a lequel 
& laquelle. Les arts que nous étudiez : tes ennemi# 
qu'il a vaincus : la grammaire que je fais. Jamais 
les arts lef quels , &c. 

Lorfque le conjondif eft -le terme d’un rapport 
qu’on pourroit exprimer par la prépofitiort de ÿ 
dont s’eriiploie en parlant des chofes comme en 
parlant des perfonnes : il eft meme préférable à 
tous les autres. Céfar dont la valeur : les biens 
dont vous jouijfez : la maladie dont vous êtes me- 
nacé. 

Si on vouloit faire ufage des autres conjondifs , 
ilfàudroit diftinguer s’ils fe rapportent à une tho- 
fe ou à une même perfonne. Dans le premier cas 
le plus fur feroit d’employer duquel ou de laquelle , 
& jamais de qui. Un arbre duquel le fruit : Une 
choje de laquelle. Sur quoi il faut remarquer que 
dont feroit préférable. 

Si le conjondif fe rapporte à des perfonnes i 
vous préférerez de qui à duquel & de laquelle j Cé- 
far de qui la valeur. \ 

Mais il y a une exception à faire fur ces deux 
dernieres règles. Pour cela j’obferve que de qui 
peut être le terme auquel fe rapporte le fubftantif 
de la proportion incidente , ou le terme auquel fê 
rapporte le verbe. 

Dans Céfar de qui la valeur y de qui eft le ter- 
me auquel fe rapporte le fubftantif la valeur , & il 
le détermine , comme de Céfar le déterminerait 
•Mais dans l'homme de qui vous avez -parlé , de 
qui eft le terme auquel on rapporte le verbe. • 
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Or , toutes les fois que le conjonctif eft lé ter- 
me auquel on rapporte le verbe , on peutfefervûr 
de de. qui ou de dont , qui eft encore mieux. 

Mais s’il eft le terme auquel fe rapporte le fubf 
tantif de la proportion incidente, il faut diftin- 
guer ; ou il eft fuivi de ce fubftantif , ou il en eft 
précédé. 

S’il en eft fuivi , dont pourra fe dire des perfon- 
nes. & des choies, & de qui ne fera que des per- 
fonnes. La Seine dont le lit , & non pas de que. Le 
prince dont ou de qui la prote&ion. 

S’il en eft précédé, il faudra toujours préférer 
duquel ou de laquelle. La Seine dans le lit de la- 
qiielle : le prince à la prote&ion duquel : de qui ne 
ieroit pas li bien , même en parlant des perfonnes. 

Avçc la prépofttion à on emploie les conjonc- 
tifs lequel & laquelle , en parlant des chofes : la for- 
tune à laquelle je ne m'attendais pas. En parlant 
des perfonnes , on a le choix entre qui & lequel i 
les amis à qui ou auxquels je me fuis confié. 

A quoi ne fe dit que des chofes abfolument 
inanimées , & encore peut-on toujours fubftituer 
auquel ou à laquelle : c'efi une obje&ion à quoi ou à 
laquelle on ne peut fatisfaire. On ne dira pas , c'rfi 
un cheval à quoi je me fuis fié , mais auquel. A 
quoi & de quoi , ne s’emploient proprement que 
lorfqu’onles rapporte à des chofes plutôt qu’à des 
noms : c'eft de quoi je me plains : c'eft à quoi je ne 
ni attendais pas. 

Il y a des occafions où que fe met pour à qui > 
c'efi avec vous que je parle ; & d’autres où il s’em- 
ploie pour dont , c'efi de lui que je parle : on ne 
doit pas même s’exprimer autrement. 

Où & t£où ne fe difent jamais que des chofes : 
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t oi l/î le point où je m'arrête ,• voilà le principe d’où 
je conclus. 

Avec toute autre prépofition qu’rf 8c de, le con- 
jondtif lequel & laquelle peut le dire des perfon- 
nes & des chofes : mais qui ne s’emploie qu’en 
parlant des perfonnes. Les revenus fur lesquels vous 
comptez j les accident contre lefquels vous êtes en 
garde : l'homme chez qui ou chez lequel vous êtes 
allé : la perjonne avec qui ou avec laquelle vous 
m'avez compromis. 

S’il s’agit des chofes inanimées » on emploiera 
quoi ou lequel : le principe fur quoi ou fur lequel je 
me fonde : la choje en quoi ou dans laquelle il a 
manqué. , 

La grammaire , Monfeigneur, fcroit bien lon- 
gue & bien difficile, s’il falloit retenir toutes les 
règles que je vous donne dans ce chapitre & dans 
d’autres. Mais mon delfein n’eft pas de vous arrê- 
ter long-tems fur ces chofes : je ne veux vous les 
faire obferver qu’une fois, cela fuffira pour vous 
préparer à étudier l’ufage. Finilfons ce chapitre 
par une queftion qui foulfre quelques difficultés. 

Pourquoi dit-on : votre ami ejl un des hommes qui 
manquèrent périr dans la fédition ; quoiqu’on dife , 
votre ami ejl un des hommes qui DOIT le moins 
compter fur moi ? pourquoi le pluriel qui manquè- 
rent, dans l’une de ces phralcs, & pourquoi, 
dans l’autre , le fingülier qui doit ï 

C’eft que les vues de l’elprit ne font pas les mê- 
mes. On le fert de la première phrafe quand on 
veut mettre votre ami parmi ceux qui manquè- 
rent périr ; & on fe fert au contraire de la fécondé , 
quand on veut le mettre à part, & le feus elt, 
votre ami ejl un homme, qui doit , le moins de tous 
les hommes , compter fur moi. 
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CHAPITRE XXI. 



Des Participes du préfent. 

J E vous.ai déjà rappellé plusieurs fois , Monfei- 
gneur, que les verbes adjeétifs font des expref 
fions abrégées , équivalentes à deux élémens du 
difcours , à un nomadjeétif & au verbe être. Ai- 
mer eft équivalent d’être aimant i lire , dêtre li- 
fant ,• faire , dêtre fai font. Ces adjedifs font les 
participes du préfent dont nous avons à traiter. 

Ces participes , faciles à reconnoitre , fe termi- 
nent tous de la même maniéré , & leur terminai- 
fon ne fouffre jamais aucune variation. D’ail- 
leurs ils n’ont ni genre ni nombre , ou , fi vous 
voulez , ils font tout-à-la-fois du mafculin & du fé- 
minin , du fingulier & du pluriel. Car , fans au- 
cun égard pour le genre & pour le nombre des 
noms qu’ils modifient , oh les prononce & on les 
écrit toujours de la même maniéré : les hommes 
préférant , les femmes préférant , un homme pré- 
férant. C’ctt eii cela qu'on les diftingue des autres 
adjectifs que nous terminons en ant , & qui font 
fiifceptiblcs de genre & de nombre. «Quand on 
dit , une vue riante ; des perfonnes obligeantes i rian- 
tes & obligeantes rentrent dans la clalfe des au- 
tres adjectifs , & ce ne font pas des participes. 

Vous remarquerez , Monfcigneur , que les par- 
ticipes du préfent font louvent précédés de la pré- 
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pofition en. Je P ai vu enpajfant -, en riant on peut 
dire la vérité. 

Or , vous favez qu’une prépofition indique le 
fécond terme d’un rapport , & vous concevez 
qu’il né peut y avoir de rapport qu’entre deux 
chofes qui exiftent , ou qui, étant confidérées 
comme exiftantes, font diftinguées par des noms 
fubftantifs. La prépofition en , vous fait donc 
appercevoir deux iùbftantifs dans les participes 
j pajfant & riant. 

Il n’eft pas étonnant que ces noms, qui font 
originairement des adjedifs , deviennent des fubf 
tantifs , puifqu’ils participent du verbe qui , à l’in- 
finitif, eft un vrai fubftantif, & que d’ailleurs 
nous avons remarque que les adjeétifs fe prennent 
fou vent fubftantivemelit. Faifôns actuellement 
l’analyfe de ces participes , lorfqu’on les emploie 
comme fubftantifs , & lorfqu’on les emploie com- 
me adjectifs. La chofe ne fera pas difficile. 

En riant , on peut dire la vérité , lignifie , lorf- 
qu'on rit ou quoiqu'on rie , on peut dire la vérité. 
F.n riant eft donc l’équivalent d’une propofition 
• fubordonnée , & il exprime une aétion qui peut 
n’ètre pas un accelToire de la propofition princi- 
pale, & qui n’en eft un que par occafion. 

- Les courtifans , préférant leur avantage parti- 
culier au bien général, ne donnent que des coufeils 
intéreffés. Les courtifans préférant eft ici la même 
chofe que les courtifans qui préfèrent. Préférant 
eft dont l’équivalent d’une propofition incidente > 
il exprime une habitude qui paroit devoir être 
toujours un accelToire du fubftantif qui eft mo- 
difié. La penfée eft la même que fi l’on difoit : c'ejl 
le cara&èrt des courtifans de préférer leur avant a- 
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ge particulier au bien général , £5* c'efi pourquoi ils 
ne donnent que des confeils intérejfés. 

Vous voyez , par Panalyfe de ces exemples , en 
quoi l’acceptation de ces participes , employés 
comme fubftantifs, diffère de l’acception de ces 
mêmes participes employés comme adjeCtifs. 

Quelquefois on fupprime la prépofition en , & 
alors on ne fait plus fi le participe doit être pris 
fubftantivement , ou adjectivement. Les hommes 
jugeant fur P apparence , font fujets à fe tromper. 

Si dans cette phrafe , jugeant ett adjeétif, il 
fignifie les hommes qui jugent , & il les repréfente 
comme s’étant fait une habitude de juger fur l’ap- 
parence. 

Si au contraire ce participe eft un fubftantif , 
il fignifie /f/ hommes lot J qu'ils jugent , & alors il 
ne repréfente pas les jugemens qu’ils font fur l’ap- 
parence, comme une habitude, mais feulement 
comme une circonftance qui peut quelquefois les 
jeter dans l’erreur. C’eft à un écrivain à favoir la- 
quelle de ces deuxchofesil veut dire, & à la dire 
clairement. 

L’équivoque peut être plus grande encore • je 
P ai rencontré allant à la campagne. Ôn ne fait fi la 
prépofition doit être fuppléée devant le participe 
allant , ou fi elle ne doit pas l’ètre ; & , par con- 
féquent , on ne voit pas fi c’eft celui qui a rencon- 
tré ou celui qui a été rencontré , qui alloit à la 
campagne. 

Dans le cas où la prépofition devroit être fup- 
pléée , allant feroit un fubftantif ^ & le fens feroit ; 
je F ai rencontré en allant ; c’eft-à-dire , lorfque 
f allais à la campagne. Dans le cas où la prépofition 
ne devroit pas etre fuppléée , allant , feroit un 
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adjeCtif, &le fens feroit, je P ai rencontré qui allait 
à la campagne. Ces fortes de phraies font incor- 
rectes , & il faut les éviter ( * ). 



(*) Quelques Grammairiens voient un gérondif dans cette 
expreffion en riant , en paffimt. 11 feroit plus exaft de dire 
que nous n’avons point de gérondif. Si une langue n’avoit, 
pour tout verbe, que le verbe être , la Grammaire en feroit 
fort fimple. Mais combien ne la compliqucroit-on pas , fi on 
vouloit trouver, dans cette langue, des verbes fubftantifc , 
àdjeéfifs, attifis, paffifs, neutres , déponens , réfléchis, récipro- 
ques , imperfonnels, des participes, des gérondifs , des fnpins, 
&c. C’eft ainfi que nous avons compliqué notre Grammaire, 
parce que nous l’avons voulu faire d’après les Grammaires 
latines. Nous ne la Amplifierons , qu’autant que nous rappelle- 
rons les expreffions aux élémens du difeours. 
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CHAPITRE XXII- 

Des Participes du pajfé. 

^3 N dit : j'ai habillé mes troupes , mes troupes que 
j'ai habillées , mes troupes fout habillées : voilà coni- 
tamment l’ufage. Or , vous voyez , Monfeigneur , 
pourquoi, dans laderniere phrale,le participe fe met 
au féminin & au pluriel, c’eft qu 'habillées eft un ad- 
je&if qui modifie un fubftantif féminin & pluriel. 

Mais fi , dans la féfconde phrafe , ce participe 
modifie également le fubftantif troupes , il y de- 
vra prendre encore la terminail'on qu’il a prife 
dans la troifieme , & il faudra dire , mes troupes 
que j'ai habillées : or , il le modifie. En eiiet , 
quel eft l’objet du verbe avoir, lorfque je dis, 
mes troupes que j'ai, ou ce qui eft la même cho- 
fe , mes troupes , lefquelles troupes j'ai ? il eft 
évident que c’eft mes troupes. Si j’ajoute donc 
habillées, ce participe ne peut exprimer qu’une 
des modifications du fubftantif troupes ; il eft 
donc encore adjedtif. 

Mais que fera-t-il dans la phrafe où il ne 
prend ni le féminin , ni le pluriel , j'ai habillé 
mes troupes ? M.' du Marfais a le premier remar- 
qué qu’en pareil cas , le participe eft toujours un 
fubftantif. Il en eft donc du participe du palfé corn-. 
me du participe du préfent : il eft fubftantif ou ad- 
jedif , fuivant la manière dont on l’emploie. 

Le verbe avoir , dit le Grammairien que je 
viens de nommer, fignifie proprement pojféder : 
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j'ai une terre. On l’a enfuite étendu à d’autres 
ufages , & on a dit , j'ai faim , fai foif. Car 
quoiqu’on n’eût pas faiin comme on a une ter- 
re , & que , dans l’un comme dans l’autre cas , 
avoir ne lignifie pas abfolument la même chofe 
que pojféder , il y a cependant quelque analo- 
gie entre j'ai une - terre & j'ai faim. Or , no fl s 
avons vu que d’analogie en analogie , un mot 
finit fouventr par être pris dans une acception 
qui a à peine quelque rapport à la première. 
C’eft ce qui eft arrivé au. verbe avoir : il a palTé 
par une fuite d’acceptions , dont les deux extrê- 
mes font , fai une terre , j'ai habillé ; & ces deux 
extrêmes différent en ce que l’un a pour accef- 
foire j un rapport au préfent , & que l’accef. 
foire de l’autre eft un rapport au pafle. Dans 
j'ai une terre , l’objet du verbe avoir eft une 
terre : habillé eft donc également l’objet du ver- 
be avoir dans j'ai habillé. Or , un verbe ne peut 
avoir pour objet qu’une chofe qui exifte , ou 
que nous confidérons comme exiftante ; c’eft-à- 
dire , qu’il ne peut avoir pour objet qu’une chofe 
que nous défignons par un nom fubftantif. Ha- 
billé eft donc , ainfi cpa'une terre , un fubftantif. 

Ces fortes de fubftantifs participent du verbe } 
ils ont un objet , quand le verbe en a un : . mes 
troupes, par exemple , eft l’objet d'habillé, dans 
fai habillé mes troupes. Ils n’ont point d’objet , 
quand le verbe n’en a pas. Ainfi , dans fai parlé, 
parlé eft un fubftantif qui n’a point d’objet. . 

Comme nous avons diftingué des verbes d’ac- 
tion & des verbes d’état , on pourroit diftinguer 
deux efpèces de participes fubftantifs : les tins 
font des. fubftantifs qui expriment une a&ion. 
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habillé , parlé ; les autres font des fubftantifs qui 
expriment un état, dormi , langui. 

Tous ces fubftantifs différent des autres , en 
ce qu’ite 41e font ni malculins , ni féminins , ni 
lïnguliers , ni pluriels : leur terminaifon ne varie 
donc jamais ; & , par conléquent , les participes 
adjedifs font feuls fufceptibles de genre & de 
nombre. 

Dès que les participes fubftantifs font inva- 
riables dans leur terminaifon * vous concevez , 
Monfeigneur , qu’il ne peut y avoir aucune dif- 
ficulté fur la maniéré de les employer. Paifons 
donc aux participes adjedifs. v 

Les participes adjectifs peuvent fe conftruire 
avec le verbe être ou avec le verbe avoir. 

Dans le premier cas , ou le verbe être con- 
ferve la lignification qui lui eft propre , ou il ne 
la conferve pas. S’il l’a conferve , le participe 
doit toujours s’accorder avec le fujet de la pro- 1 
pofition : il ejl aimé , elle ejl aimée , ils font aimés. 

S’il ne la conferve pas , il fera employé à la. 
place du verbe avoir ; & on dira il s'ejl tué , 
pour il a tué foi , & il s'ejl crevé les yeux , pour 
il a crevé les yeux à foi. Alors il y a encore une 
diftindion a faire. 

Ou l’adion , exprimée par le participe, a pour 
objet le fujet même de la chofe , & vous direz 
il s'ejl tué , elle ■ s'ejl tuée , ils fe font tués. Car , 
en pareil cas , le participe eft un adjedif qui 
doit prendre le genre & le nombre du nom qu’il 
modifie. 

Ou l’adion a pour objet un nom différent 
du fujet de la propofition ; & vous direz , il s'ejl 
crevé les yeux , elle s'ejl crevé les yeux , ils fe • 

fout 
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font crevé les yeux. C’eft qu’ici le participe crevé 
eft un fubftantif. Dans cette phrafe , il s' eft cre- 
vé , , fe n’eft pas l’objet comme dans il s' eft tué : 
il elt le terme du rapport , & l’on dit J'e pour 
à foi. 

La réglé que l’ufage fuit dans toutes ces phra- 
lès, où le verbe être elt employé à la place du 
verbe avoir , elt donc de regarder comme ad- 
jectif, tout participe qui a pour objet le fujet 
même de la proportion , & de regarder comme 
fubllantif tout participe qui a yn autre nom 
pour objet. Dans le premier cas , le participe 
elt fufceptible de genre & de nombre; dans le 
fécond , il ne l’eft pas. Cette réglé eft confiante 
& ne foutfre point d’exception. 

Vous pourrez, Monfeigneur , facilement con- 
noitre fi le participe eft fubftantif ou s’il eft ad- 
jectif. Il eft fubftantif toutes les fois qu’il eft 
fuivi de fon objet ; fai reçu les lettres : il eft 
adjedif toutes les fois qu’il en eft précédé ; les 
lettres que fai reçues. 

Vous direz donc, de deux filles qu'elle avait, 
elle en a fait une religieufe , & non pas faite. 
Car une eft l’objet du participe fait , & il ne 
vient qu’après. Le fens eft, elle a fait une d'elles 
religieufe. 

Par la même raifon , vous direz , en faifant 
du participe un fubftantif, les académies fe font 
fait des objections ; & , en faifant de Ce même par- 
ticipe un adjedif , vous direz , j'ignore les objec- 
tions que les académies fe font faites. 

On a demandé s’il faut dire la jufiice que vous 
ont rendu on rendue vos Juges. Pendant long-tems» 
tous les Grammairiens fe font déclarés pour rai' 
Tome I. Grammaire, j O 
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du , parce que , difoient - ils , ce participe eft 
fuivi du fujet de la propofition. Comme cette 
raiion eft fans fondement j je crois , avec M. 
Duolos , qu’il faut dire rendue. 

Mais la grande queftion eft de favoir fî le par- 
ticipe eft variable dans fa terminaifon , loriqu’il 
eft fuivi d’un verbe ou d’un adjedif ; par exem- 
ple, faut-il dire, elle s' ejl LAISSÉE mourir , ou 
elle s' ejl LAISSÉ mourir -, ou , elle s'ejl RENDUE , 
catholique ou elle s' ejl RENDU catholique. Cette 
queftion en renferme deux : il faut d’abord ob- 
ferver le participe, lorfqu’il eft fuivi d’un verbe: 
nous l’obferverons enfuite , lorfqu’il eft fuivi 
d’un adjedif. 

On dit, elle s 1 ejl FAIT peindre , & non pas' 
elle s' ejl FAITE peindre -, parce que ce n’eft pas 
le participe fait qui eft exprime par ces deux 
mots fait peindre. 

De même, quoiqu’on dife , une maifon que fai 
FAITE , parce que l’adjedif conjondif que eft 
l’objet du participe faite ; on doit dire une mai- 
fon que fai FAIT faire ; parce qu’alors le con- 
jondif, au lieu d’être l’objet du partidpe , devient 
l’ objet de fait faire. 

Vous direz encore , imitez les vertus que vous 
avez ENTENDU louer , & vous ne direz pas 
entendues ; parce que le conjondif n’eft l’objet 
ni à! entendu , ni de louer , pris féparément : il 
l’eft de ces deux mots réunis, ou d’une feule 
idée qu’on exprime avec deux mots , comme on 
pourroit l’exprimer en un feul. 

Enfin vous direz , terminez lés affaires que 
vous avez PRÉVU que vous auriez , & non pas 
prevues } parce que le conjondif eft l’objet d’u* 
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tte feule idée* exprimée par ces mots, prévu qui 
vous auriez. \ 

D’après ces exemples , nous pouvons établir 
pour réglé, que le participe eft invariable diti3 
la terminaifon, toutes les fois que nous le joi- 
gnons à un verbe , pour exprimer \ avec deux 
mots , une feule idée , comme nous l’exprimons 
avec un feul. Il ne s’agit donc plus, pour juger 
fi le participe , fuivi d’un verbe , doit être ou 
n’ètre pas fufceptible de genre & de nombre, 
qu’à confidérer comme deux idées féparées , celle 
du verbe & celle du participe, ou fi* au contraire, 
nous fommes portés à les regarder comme une 
feule idée. 

On doit dire , elle a pris un rentede qui Va 
FAIT mourir, parce que le pronom la eft l’objet 
d’une feule idée fait mourir. Mais, dira-t-on» 
elle a pris un remede qui l'a LAISSÉE mourir , 
ou qui l'a LAISSÉ mourir ? M. Duclos veut 
qu’on dife laijfée. Il confidere donc féparément 
l’idée -de laijfée & celle de mourir -, & , parce 
que mourir ne peut pas avoir un objet , il penfe 
que le pronom la eft celui du participe laijfée . 
De même il veut qu’on dife ; elle s'ejl prifentéi, 
à la porte , je t'ai LAISSÉE pajfer i quoiqu’on 
doive dire , je t’ai FAIT pajfer. Pour rendre 
la chofe plus fenfible , il traduit ces phfufes * 
je tai laijfée pajfer , je rai laijfée mourir ; pat 
celle-ci, j'ai laijfé elle pajfer , j'ai laijfé elle mourir: 
mais que veut dire: j'ai laijfé elle? il me fem- 
ble que nous iommes portés à regarder laijfer 
mourir ou laijfer pajfer , comme une feule idée, 
& que nous fommes choqués de la voir partagée 
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en deux par un pronom placé entre le participe 
& le verbe. 

Autre exemple de Mr. Duclos : avez-vous en- 
tendu chanter la nouvelle a&rice ? je Fai EN- 
TENDUE chanter : c’eft-à-dire , j'ai entendu elle 
chanter : avez - vous entendu chanter la nouvelle 
ariette? je Fai ENTENDU chanter: c’eft-à-dire, 
j'ai entendu chanter l'ariette. 

Quand il s’agit de l’ariette , Mr. Duclos con- 
sidéré donc entendu chanter comme une feule 
idée > parce que , en effet , l’ariette ne peut être 
l’objet que de l’idée exprimée par ces deux mots 
réunis , entendu chanter. 

Or, je conviens qu’à la rigueur, la nouvelle 
aélrice pourroit être l’objet A' entendu , mais il 
ne s’agit pas feulement de l’avoir entendue , il 
s’agit de l’avoir entendu chanter ; & il me fem- 
ble qu’on ne peut pas considérer , comme deux 
idées féparées, celle du participe & celle du verbe: 
il iàudroit donc dire je Fai entendu chanter , 
même en parlant de l’aétrice. 

Confidérons actuellement le participe , lorfqu’il 
eft fuivi d’un adjedif j il faut dire , comme 
FaSTure Mr. Duclos , elle s'ejl RENDUE la tnai- 
trejje , elle s'ejl rendue catholique. 

. Pour réfoudre cette queftion , je confidére 
encore Si nous fommes portés à féparer ces idées 
ou à les réunir dans une feule. Or , il me fem- 
ble qu’on dira beaucoup mieux , le commerce a 
rendu riche cette ville , que , le commerce a rendu 
cette ville riche. Ainfi, quoique nous employions 
deux mots , nous ne parodions avoir qu’une 
feule idée , comme Si nous di Sïons a enrichu 
JL’idée i'eroit-elle donc une , lorfque nous nous 
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fervons d’une périphrafe, comme lorfque nous 
la rendons en un leul mot? mais cette conclu- 
lion feroit peut-être trop précipitée : car l’oreille 
ell quelquefois la réglé de nos conltrudtions , 
autant au-moins que notre manière de conce- 
voir. En effet on dira plutôt , le commerce ci 
rendit cette ville opulente , que le commerce a 
rendu opulente cette ville -, fai rendu cette per - 
fomie maitrefje de mon fort , que fai rendu maï- 
trejfe de mon fort cette perfonne ; un dotleur a 
rendu ce protejlant catholique , qu’zoz docteur a 
rendu catholique ce protejlant. Il me femble donc 
que nous l'oyons portés à féparer l’idée du par- 
ticipe de celle de l’adjedlif : & , par conféquent, 
on peut dire avec Mr. Duclos, elle s' e/l rendue 
catholique , elle s'ejl rendue maitrejfe. Cependant, 
il feroit bien plus fimple que les participes j 
fui vis d’un adjedlif , fuffent affujettis à la même 
réglé , que les participes fuivis d’un verbe. 

Au relie , fi nous féparons plus volontiers 
l’idée du participe de celle d’un adjedlif que de 
celle d’un verbe : c’eft qu’un adjedlif prélènte 
une idée qui , étant plus déterminée , le dillin- 
gue davantage de toute autre. Celle d’un verbe 
à l’infinitif, étant au-contraire indéterminée , ell, 
par cette raifon , plus propre à fe confondre 
avec celle du participe. 

Je n’oferois , Monfeigneur , vous répondre 
de l’exadlitude des réglés que je viens de propo- 
fer fur les participes du palfé. En fait de langa- 
ge , quand l’ufage ne fait pas lui-même la réglé, 
jl cil bien à craindre qu’il n’y ait de l’arbitraire 
dans les décifions des grammairiens. 
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CHAPITRE XXIII. 



Des Conjonctions. 

JSl OU s avons vu que les conjonctions font 
jnoins des élémens du difçours que des expref- 
lions abrégées , auxquelles on pourroit fuppléer 
par des exprelîions plus compofées. 

Deux propofitions ne le lient que par les 
rapports qu’elles ont l’une à l’autre. Or le pro- 
pre des conjonctions eft de prononcer ces rap- 
ports. 

Une propofition fe lie-t-elle à une précédente, 
comme conféquence ? nous avons les oonjonc. 
tions donc , ainfi ; CQtnme preuve ? car ; comme 
oppofée ? mais cependant , pourtant j affirment, 
elles enfemble ? nous avons la conjonction 
nient-elles enfemble ? ni j affirment-elles féparé- 
ment, enforte que des deux une feule puiife être 
vraie '< ou. Mais , Monfeigneur , il eft inutile 
de faire l’énumération de toutes les conjonctions. 
Il le feroit encore plus de charger votre mé- 
moire des noms qu’on leur a donnés : car les 
grammairiens .en ont diftingué jufqu’à quinze 
efpeçes. Bornons-nous à obferver la conjonction 
que , la feqlç qui puiiTe fouftnr quelques diffi- 
cultés, 

Nous avons vu , dans la première partie de 
cette grammaire , quelle eft la nature de cette 
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conjonction , & comment elle a été trouvée : 
il ijous refte à voir comment on l’emploie. . ^ 

Nous l’employons quelquefois dans des tours 
elliptiques , où la propofition principale eft fup- 
primée. Nous difons, par exemple , que je meure] 
c’eft-à-dire , plut-à-Dieu que je meure ! qu'il fe 
foit oublié jufqu'à ce point-là ! c’eft-à-dire ,je fuis 
étonné qu'il fe foit oublié jufqu'à ce point là ! Quel- 
quefois nous laiflons à fuppléer la conjonction 
même : qui m'aime me fuive ,• c’eft-à-dire, je veux 
que celui qui m'aime me Juive. 

Avec cette conjonction , le verbe de la pro- 
pofition fubordonnée femet, tantôt à l’indicatif, 
je fais qu'il EST furpris f tantôt au fubjonCtif , 
je doute qu'il SOIT furpris : or , ce n’eft.pas la 
conjonction que , c’eft le verbe de la propofi- 
tion principale, qui détermine le mode du verbe 
de la propofition fubordonnée. 

Si le verbe de la propofition principale affirme 
pofitivement & avec certitude , celui de la pro- 
pofition fubordonnée doit auffi affirmer pofiti- 
vement & avec certitude ; & nous difons, à l’in- 
dicatif, je fais qu'il EST furpris , ' parce que le 
propre de ce mode-eft l’affirmation. Au contraire , 
nous difons , au fubjonCtif, je doute qu'il SOIT 
furpris , parce que ce mode n’étant deftinéqu’à 
marquer le rapport de la propofition fubordonnée, 
à la propofition principale , il conferve dans le 
fécond verbe le doute exprimé dans le premier. 

La réglé eft donc que le verbe de la propofi- 
tion fubordonnée doit être au fubjonCtif , toutes 
les fois que celui de la propofition principale ex- 
prime quelque doute , quelque crainte , quelque 
incertitude. Vous direz, par conféquent , //gw* 
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qu’il VIENNE , je fais qu’il VIENDRA : je crains 
qu’il ne réu/JiJJe , je crois qu'il réujjira: je fouhaite 
qu’il parvienne , on dit qu’il ejl parvenu. 

Cette réglé s’applique à toutes les expreflîons 
compofées , où nous fai fons entrer la conjonction 
que , & que les grammairiens mettent parmi les 
conjonctions. Amll il faut dire, attendu que cela 
EST , vu que cela EST ; parce qu 'attendu vu 

affirment pofitivement : & il faut dire , pourvu 
que cela SOIT , afin que cela SOIT , avant que 
cela SOIT i parce que pourvu, afin & avant , laif- 
fent dans Pefprit quelque incertitude, ou du- moins, 
qfuelque fulpenfion. m 

Je ne crois pas , Monfeigneur , qu’il y ait 
rien de plus à remarquer fur les conjonctions. 



■ / il . 
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CHAPITRE XXIV. 



Des Adverbes. 

j^" o u. s avons dit , Monfeigneur , que l’ad- 
verbe eft une exprelîion abrégée , qui eft l’équi- 
valent d’un nom précédé d’une propofition; & 
nous avons donné , pour exemple , fagement , 
qui fignifie avec fagejfe iplus , qui fignifie en quan- 
tité Supérieure , &c? 

Sagement , prudemment , & autres femblables , 
fe nomment adverbes de manière ou de qualité , 
parce qu’ils expriment la maniéré dont une choie 
le fait. Tout ce qu’il y a à remarquer iùr ces 
adverbes , c T eft qu’ils fe joignent au verbe qu’ils 
modifient:// s' eft conduit fagement, il s' ejl pru- 
demment conduit. 

Quand nous confidérons les mêmes qualités 
dans deux objets , nous y trouvons de l’égalité 
ou de l’inégalité. , & nous avons , pour exprimer 
ces rapports, les adverbes plus , moins, aujji , 
plus grand , moins grand , aujji grand. 

Mais quand nous diions d’un homme , il ejl fort 
infruit, il ef trè s-J, avant , nous ne confidérons 
plus la même quantité dans deux objets ; nous 
la confidérons dans un feul, & nous la compa- 
rons à une idée que nous nous fournies faite & 
qui nous fert de mefure. No.us employons en- 
core à cet ufage infiniment , confidérablement , 
abondamment , copieufement , grandement , petite- 

-V . f J .. .0 J 



Digitized by Google 



218 Grammaire. 



ment. Tous ces adverbes fe rapportent à une 
mefure, que chacun fe fait d’apres les jugemens 
qu’il eft dans l’habitude de porter. On les nomme 
adverbes de quantité. 

Les grammairiens diftinguent encore des ad- 
verbes de terns , de lieu & d’autres , fur lefquels 
il n’y a rien à remarquer. Nous aurions même 
peu de chofes à dire dans ce chapitre, s’ils n’a- 
vuient pas confondu , parmi les adverbes , des 
adjeétifs & des expreiïïons que nous allons rap- 
peler à leurs vrais élemens. 

!’*.** <■ •• # • 

Je n'ai pas pu vous voir HIER, je vous verrai 

demain. Hier & demain font . évidemment des 
noms fubftantifs : c'ejl au jour d’hier , au jour de 
demain ; & il faut • vous accoutumer à remplir 
ces ellipfes. 

On dit , il ejl en-haut , il eji en-bas , pour en 
lieu haut , eh lieu bas. Ici l’adje&if eft précédé 
d’une prépofidon ; quelquefois il eft employé feul._ 
Parler bas, chanter jujle , frapper fort , voir clair , 
voir trouble, voir double , -lignifient parler, d un 
ton bas-, chanter d'une voix ' jujle , frapper à coup 
fort , voir d un œil clair, trouble, voir dune ma- 
niéré double. ' Bas , jujle , fort , clair , trouble ». 
double font donc des adje&ife , & ces tours font 
elliptiques'. 1 . i 

Si , comme le veulent Tes grammairiens , à 
toute heure , à tout ttiôhtént , L de tèms en téihs ', 



font des adverbes, poürqnôi h’èh diroit-oii pas 
autant de à l’heure que je' votif' vois , ati momeitt 
que je .vous parle, dtinf lë te'nis que vous étiez en 
France ? B o ru o ns-îious. donc a' reconrtoitré’ icf 
élément dont cès exprefîlüns font compofées. S’il 
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y en a qu’on puilfe, avec quelque fondement, 
mettre parmi les adverbes , ce font celles dont 
i’ufage ne fait plus qu’un feul mot : telles font 
aujourd'hui qui eft formé d’ à ce jour d'hui, doré- 
navant qui l’eft de de cette heure en avant , & 
beaucoup qui l’eft , comme le remarque M. du 
Marfhis, de bella copia , grande abondance. 
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CHAPITRE XXY- 

* J ■ i j » . 

; Des Interjections. 

X- E s interjetions , ou ces accens que nous 
avons vu être commun; au langage d’ation & 
à celui des fous articules , font des expreflions 
Rapides , équivalentes quelquefois à des phrafes 
entières. Elles n’ont point de place marquée , 
& elles n’en font que plus exprelTtves ; foit 
qu’elles commencent un, difeours , l’oit qu’elles 
le terminent, loit qu’elles l’interrompent, il fem- 
ble qu’elles échappent toujours au moment de 
produire leur effet. 

Aux accens naturels du langage d’aétion , les 
langues ont ajouté des mots tels que helas! ciel ! 
Dieu ! La grammaire n’a rien à remarquer fur 
ees elpeces de mots : c’fcft au fentiment à les pré- 
férer à-propos. * 
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CHAPITRE XXVI* 

De la Syntaxe. 

N o u s ne concevons jamais mieux une peniee, 
que lorfque toutes les parties , diftindtes les unes 
des autres, fe préfentent à nous avec tous les 
rapports qui font entr’elles. Ce n’eft donc pas 
allez d’avoir des mots pour chaque idée; il faut 
encore favoir former , de plufieurs idées , un tout 
dont nous faillirions tout-à-la-fois les détails & 
l’enfemble , dont rien ne nous échappe. Voilà 
l’objet de la fyntaxe. 

Les rapports fe marquent de plufieurs ma- 
niérés : par la place qu’on donne aux mots , par 
les différentes formes qu’ils prennent , par des 
prépofitions qui les montrent comme fécond 
terme d’un rapport , par des cunjondtions qui 
rapprochent, autant qu’il eft poilible, les pro- 
pofitions incidentes des fubftantifs qu’elles modi- 
fient ; enfin , par des conjonctions qui pronon- 
cent la liaifon entre les principales parties du 
difcours. Voilà, Monfeigneqr, tous les moyens; 
nous les avons déjà remarqués dans le cours de 
cet ouvrage : nous allons les obferver plus par- 
ticuliérement 

Pierre ejl homme. Tel eft l’ordre des mots dans 
une propofition fimple : lefujet, puis le verbe, 
enfin l’attribut. Notre fyntaxe ne permet pas 
d’autre arrangement. 
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Tout fujet d’une propofition offre une idée 
déterminée , puifque c’eft la chofe dont on parle , 
& qu’on défigne comme exiftante. Il femble donc 
qu’on auroit pu dire , homme ejl Pierre. Car 
homme , étant indéterminé , ne fauroit être pris 
pour fù jet ; & , par conféquent , la phrale n’en 
feroic pas moins claire. Mais l’ufage ne l’a pas 
permis. Il permet encore moins , un homme ejl 
pierre , parce qu’un homme paroitroit le fujet , 
& la phrafe auroit quelque chofe de louche. 
Mais on dira également , Pierre ejl P homme que 
vous voyez , ou P homme que vous voyez eji Pierre i 
c’eft que les deux termes de cette propofition 
étant identiques » ils peuvent être indifférem- 
ment l’un & l’autre , le fujet ou l’attribut. 

L’attribut peut être un adjeétif : Pierre ejl cou- 
rageux. Il femble encore qu’en pareil cas on 
pourroit dire courageux ejl Pierre : mais nous 
nous fommes fait une fi grande habitude du pre- 
mier tour , que nous ne permettons point ces 
fortes de tranfpofitions. 

Une propofition fe compofe fuivant qu’on 
ajoute des accelfoires au fujet, au verbe ou à 
l’attribut. 

L’objet eft un accefloire du verbe ; il doit le 
fuivre immédiatement , ou du-moins , il n’en 
peut être féparé que par des modifications mê- 
me du verbe. Le roi aime le peuple , le roi aime 
beaucoup le peuple. Vous voyez que beaucoup ne, 
fépare le peuple de aime , que parce qu’il eft une 
modification de l’aétion d’aimer. 

Il ne faut excepter de cette réglé que les pro- 
noms le , la, les , les noms des perfonnes me , 
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te , je , nom , ^o«f, & le conjondlif gue. Sans- 
doute , c’ell l’oreille qui a engagé à traufpofer 
les pronoms & les noms des perfonnes avant le 
verbe. Je l'aime , il nom aime. Ces monofyllabes 
auroient fait une chute défagréable , s’ils avoient 
terminé la phrafe. Cela eft , fur-tout , fenfible 
dans me , te , Je , le : aufli préférons-nous moi, 
toi , foi , lui , lorfque nous voulons faire précé- 
der le verbe , ce qui eft rare. 

Voilà conftamment la place de ces noms, quand 
le verbe eft à tout autre mode que l’impératif. 
Mais quand on commande ou qu’011 défend , 
voici ce que prefcrit l’ufage. 

On dit , dites - lui , menez - le , conduifez - la , 
parlez -moi, prenez -en, allez -y- En pareil cas, 
chacun dg ces noms doit être précédé du verbe. 

Si la phrafe eft compofée de deux impératifs f 
l’arrangement de ces mots fera encore le même 
avec le premier : mais ils pourront , à notre 
choix , précéder ou fuivre le fécond. Allez le 
chercher & me l amenez , ou amenez-le moi : allez 
le trouver & lui mander , ou mandez-lui : allez- 
là&y demeurez s ou, ce qui eft mieux, demeu- 
rez-y : prenez des étoffes en apportez , ou ce qui 
eft mieux encore , apportez-en. 

Lorfqu’on défend, ces noms doivent toujours 
être placés avant le verbe. Ne lui dites pas : ne 
le menez pas , ne le conduifez pas , ne lui mandez 
pas , n en parlez pas , n'y allez pas , n'en prenez 
pas. Voilà, en pareil cas, les feuls arrangemens. 
On dit , parlez-moi , & jamais parlez-me. Il fem- 
ble donc qu’on ne devroit pas dire parlez^ en : 
on le dit cependant , mais on ne dit point me* 
neZrtn'y. 
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Le conjonélif que ne peut avoir qu’une place : 
il faut qu’il fuive immédiatement le fubftantif , 
auquel il lie la propofition incidente dont il eft 
l’objet Dans,7« conquêtes qü 1 Alexandre a faites, 
que eft l’objet de la propofition incidente , Ale- 
xandre a faites , & il fuit immédiatement le fubf- 
tantif conquêtes. 

Mais une propofition incidente modifie fou- 
vent un nom , qui eft revêtu de quelques mo- 
difications. Par exemple , V homme de courage que 
vous connoiffez , offre le fubftantif homme modifie 
par ces mots de courage. Or , ce n’eft point au 
mot courage , dont l’idée eft indéterminée , que 
fe rapporte le conjondtif que : ce n'cft pas non 
plus au mot homme , confidéré tout feul. C’eft 
à l’idée totale qui réfulte de ces mots , l 'homme 
de courage , & qui eft une , comme fi elle étoit 
exprimée par un feul nom fubftantif. Cet exem- 
ple confirme donc la réglé que nous avons don- 
née, que le conjon&if HUE doit toujours fuivre 
immédiatement le fubftantif auquel il lie la propo- 
fition incidente. Or, cette réglé eft la même pour 
tous les adjectifs de cette efpece; qui > dont , le- 
quel , &c. 

La phrafe que nous avons apportée pour 
exemple , les conquêtes qiC Alexandre a faites , 
occafionne une exception à la réglé que nous 
/ avons donnée pour la place du fujet. Car le 
lèris étant également marqué , foit qu’on diiê 
cpC Alexandre a faites , ou qu’a faites Alexandre ; 
on peut , à fon choix , donner au nom l’une ou 
l’autre place. Il y a même encore un cas où le 
Hijet peut fuivre le verbe; c’eft lorfque celui-ci 
cft précédé par une circonftance de tems. On 

dira , 
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dira , _ par exemple , alors arriva votre ami. 

Les prûpofitions incidentes n’ont qu’une place 
dans le dilcours , puifqu’elles ne l'auraient être 
féparées du fubftantif, ou du moins de l’idée to- 
tale à laquelle on les rapporte. Mais comme les 
propofitions fubordonnées font des acceffoires 
du verbe de la propofition principale , & que 
leur rapport eft fuffifamment indiqué par des 
conjonctions , ou par des prépofitions , elles 
peuvent commencer ou finir la phrafe , ou même 
être inférées entre le nom & le verbe. Votre fils 
n'efi p.is connoijfable , depuis qu’il a voyagé : depuis 
que votre fils a voyagé, il n’efi pas connoijfable: votre 
fils, depuis qu'il a voyagé , n’efi pas connoijfable. Il 
eft évident que, dans tous ces arrangemens, la liai- 
ion des idées eft également confervée; &, par confé- 
quent , ils font tous dans les réglés de la fyntaxe. 

Les moyens & les circonftances font encore 
des acceifoires du verbe : on peut donc auffi leur 
donner différentes places dans le difcours.*EXEM- 
ple pour les moyens : avec votre fecours , cet 
homme finira fon affaire -, cet homme finira fon 
affaire avec votre fecours : cet homme , avec votre 
fecours , Jinira fon affaire. Exemple pour les 
circonftances : votre ami étoit à Rome dans ce 
tems-là : votre ami , dans ce tems-là , étoit à Rotne : 
dans ce tems . là votre ami étoit à Rome. C’eft 
donc une réglé générale , qu’un nom , précédé 
d’une prépolîtion , peut prendre differentes pla- 
ces dans le difeours, toutes les fois qu’il exprime 
les moyens , les circonftances ou quelque autre 
acceffoire du verbe. Il faut feulement prendre 
garde qu’il n’en naiffc quelque équivoque avec 
ce qui précédé , oïl avec ce qui fuit. 

Tome I. Grammaire, P 
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Au refte , quand je dis que les moyens , les 
circonftancçs & autres accefloires du veHie peu- 
vent avoir différentes places dans le difcours > 
c y eft proprement des accefloires du verbe être 
que je parle. Lors donc que vous emploierez un 
verbe adjedif, vous le rappellerez à fes élémens, 
lî vous voulez diftinguer les accefloires qui ap- 
partiennent au verbe, de ceux qui appartien- 
nent à l’adjedif. En traduifant, par exemple, 
fuira par fera finijfant , 'vous verrez qu’avec 
votre fecours eft l’acceffoire du verbe fera , & 
que fon affaire eft celui de l’adjedif fuijjaut. 
Cet homme fera >, avec votre fecours , finijfant fon 
affaire.. 

Il ne faudroit pas confondre , avec les gccef- 
loires du verbe , tout nom qui feroit précédé 
d’une prépofition. Traduifez cette phrafe , je 
pars demain pour Rome , par celle - ci , je fuis 
demain partant pour Rome: vous voyez aufli-tôt 
que pour Rome eft un acceffoire qui appartient 
à l’adjedif partant , & que vous ne pouvez pas 
tranfpofer. Au lieu que vous pouvez dire à votre 
choix : demain je pars pour Rome , je pars demain 
pour Rome , je pars pour Rome demain. 

' Un nom , précédé d’une prépofition , ne peut 
donc pas être tranfpofé , lorfqu’il eft l’acceffoire 
d’un adjedif. Il n’en feroit pas de même , s’il 
étoit l’accefloire d’un fubftantif : alors il pourroit 
être traninofé. Exemple : Quand de Rome avec 
vous j'entreprendrai le voyage. 

Or, pourquoi ne peut- on pas tranfpofer pour 
Rome avant partasit , comme on tranfpofé de 
Rome avant voyage? 

Si vous confidérez les adions exprimées par 
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des adjeétifs tels que partant , vous remarque- 
rez qu’elles ont un but auquel elles tendent ; & 
que , par confisquent ,• il ell dans l’ordre des 
idées que ce but Toit nommé après Tadtion, dans 
une langue où la place ell le principal ligne des 
rapports. Il faut donc dire partant pour Rome. 

Mais fi vous confidérez le fubftanuf voyage & 
le nom Rome , qui étant précédé de la prépofi- 
tion de , détermine de quel voyage 011 parle , 
vous ne fentez plus qu’il foit nécelfaire que les 
idées viennent à la fuite l’une de l’autre dans 
cet ordre , le voyage de Rome. Au contraire , 
vous appercevez deux idées que vous pouvez 
éloigner, & placer, pour ainfi dire, dans deux 
points de perfpedlive. Après avoir donc fixé ma 
vue fur Rome , en difànt de Rome , vous la con- 
duifez fur l’autre terme , qui ell le voyage ; & 
lorfque votre phrafe ell finie, je rapproche les 
mots que vous avez écartés , j’en apperçois le 
rapport , & votre conftruétion n'a rien qui me 
choque. - 

Une preuve que ces idées doivent être regar- 
dées comme deux points de perfpedlive difians 
l’un de l’autre , c’eft que vous ne pouvez les 
tranfpofer , qu’autant que vous les féparez par 
quelques mots. Vous ne direz pas , quand j'en- 
treprendrai avec vous de Rome le voyage. Cette 
tranfpofition paroitroit dure, parce que les idées 
ne feroient pas allez éloignées pour être regar- 
dées comme deux points de perfpeélive. Il faut 
donc les féparer , ou ne les point tranfpofer. 

Souvent les mots qu’011 peut tranfpofer , fe 
fe rapportent à un fubftantif qu’on n’appercevra 
pas , fi on ne fait pas réduire 1rs exprelfions 
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compoféesà leurs vrais élémens. Lorfque je dis, 
» de pareils propos je ne fais que répondre , ce 
n’eft pas à Padjedlif répondant que fe rapportent 
les mots tranfpofés , à de pareils propos. Car le 
feus n’eft pas, je ne fais qiéètre répondant .-je 
veux dire que je ne fais quelle réponfe faire. 
C’eft donc au fubftantif réponfe que ces mots 
doivent fe rapporter: je ne fais quelle réponfe 
faire à de pareils propos. 

D’après les exemples que nous avons appor- 
tés , vous jugez , Monfeigneur , que ce font tou- 
jours les mêmes fignes qui marquent les rap- 
ports des mots & des phrafes. C’eft -là propre- 
ment ce qui appartient à la fyntaxe. Mais com- 
me l’arrangement des mots & des phrafes peut 
varier, fuivant les différentes tranfpofitions qu’on 
fe permet, les conftrudions changent, quoique 
la fyntaxe doit toujours la même. La fyntaxe, 
comme le remarque M. du Marfais , ne confifte 
que dans des fignes choifis pour marquer les 
rapports ; & la conftrudion confifte dans les 

- difïerens arrangemens que nous pouvons nous 
permettre , en obfervant toujours les réglés de 
la fyntaxe. Nous allons traiter des conftrudions 
dans le chapitre fuivant. 

’ i 

. x 
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CHAPITRE XXVII. 



Des Conjïru&iQus. 

* - \ 

XTn Prince , qui remplit exa&emcnt fes devoirs, 
mérite P amour de fes fujets çÿ Pejiime de tous les 
peuples. Un Prince cil !e nom de laphrafe: c’ett 
la choie dont je parle î il ne fuppofe rien d’an- 
térieur; & tous les autres mots fe rapportent, 
fuccceffivement à celui qui les précédé. Dans 
un pareil difcours , l’efprit 11 eft point fufpendu : 
on faifit la penfée à mefure qu’on lit. J’appelle 
cec ordre conjiru&ion direBe. 

Mais fi je dis , avec des procédés connue 4 e s 
vôtres , ces mots laiflent Pefprit en fufpens. Vous 
voyez, Monfeigneur, qu’ils dépendent de quel- 
que choie que je vais dire : car la prépofition 
avec indique le fécond terme d’un rapport, & 
je n’ai pas encore montré le premier. Vous Ten- 
tez donc que mon difcours va finir par des idées , 
qui , dans l’ordre dircd , devroicnt être les pre- 
mières. Or , cet ordre a lieu toutes les fois 
qu’il y a tranlpofltion. Je l’appelle conftrn&ioir 
renverfée. 

Cette forte de conftrudion eft: ce que les 
Grammairiens nomment inver fon. . L’invcrfion 
n’eft donc pas , copfime ils le difent , un ordre 
contraire à l’ordre naturel , mais feulement un 
ordre différent de l’ordre dired ; & les conftruc- 
tions diredes & renverfées font également na- 
turelles. 

P iÿ 
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Comme il étoit- naturel à Cicéron de parler 
latin, & par conféquent de faire beaucoup d’in- 
verlions , il nous eit naturel de parler françois , 
^&‘par conféquent d’en faire peu. Le mot naturel, 
n’cft pris ici qu’improprement. Il ne fignifie pas 
ce que nous lerons en conféquence de la con- 
formation que la nature nous donne ; mais feu- 
lement ce que nous ferons en conféquence des 
habitudes que nous avons contractées. 

A parler vrai , il n’y a dans Pefprit ni ordre 
direét , ni ordre renverfé , puifqu’il apperqoit à 
la fois toutes les idées dont il juge , il les pro- 
nonceroit toutes à la fois , s’il lui étoit poffible 
de les prononcer comme il les apperqoit. Voilà 
ce qui lui feroit naturel ; & c’éft ainfi qu’il par- 
le, lorfqu’il, ne connolt que le langage d’adtion. 

C’eft, par conféquent, dans le difeours feul, 
que les idées ont un ordre diredt ou renverfé, 
parce que c’eft dans le difeours feul qu’elles fe 
fuccedent. Ces deux ordres font également na- 
turels. En effet , les inverfions font ufitées dans 
» toutes les langues , autaut du moins que la 
Jyntaxe le permet. 

Je fais bien, Monfeigneur, qu’on aura de la 
peine à fe perfuad'er que nous appercevons à la 
fois toutes les idées qui font comme envelop- 
pées dans une penfée un peu compofée ; & on 
s’obftinera à demander quel eft l’ordre naturel 
dans lequel elles fe préfenteiît fucceflïvement à 
l’efprit. Mais fi jè demandois quel ejl P ordre 
naturel dans lequel les objets fe préfentent fuccejfi- 
vement à la vue , lorfque la vue elle - même em- 
brajfe à la fois tout ce qui frappe les yeux, vous 
me diriez que je fais une queftion abfurde; 8c fi 
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j’ajoutoié qu’il faut cependant qu’il y ait dans la 
vue un ordre dired ou renterfé , vous penfe- 
riez que je déraifonne tout- à -fait. Quand on 
voit tout à la fois , me diriez- vous , on ne voit 
pas l’un après l’autre : il faut regarder fucceffi- 
vementles chofes qu’on voit. Dites-en autant, 
Monfeigneur, de la vue de l’efprit. Quand U 
voit , il voit à la fois tout ce qui s’offre à lui ; 
il faut qu’il regarde pour mettre , dans ce qu’il 
•apperçoit, un ordre direct ou un ordre renverfé: 
Or, il ne regarde qu’autant que nous avons 
befoin de parler , ou d’appercevoir les chofes 
d’une maniéré diftinde. 

Quand nous étudierons l’art d’écrire , nous 
verrons plus particuliérement l’ufage qu’on peut 
faire des inverfions. Pour le prélènt , Monfei- 
gneur , je ne vous donnerai qu’un exemple ; 
& ce fera le même qui nous a fervi à l’analyfe 
du difcours. 

„ Dans cette enfance , ou , pour mieux dire , 
„ dans ce chaos du poème dramatique parmi 
„ nous , votre illuftre frere * après avoir quel- 
„ que tems cherché le bon chemin , & lutté , (i 
„ je l’ofe dire ainfi , contre le mauvais goût de 
„ fon fieclc , enfin , infpiré d’un génie extraor- 
„ dinaire , & aidé de la ledure des anciens } fit 
„ voir fur la fcene la raifon , mais la raifon ac- 
„ compagnée de toute la pompe , de tous les 
„ ornemens dont notre langue eft capable , ac- 
„ cordant heureufement la vraifemblance & le 
„ merveilleux , & laiffant bien loin derrière lui 
„ tout ce qu’il avoit de rivaux , dont la plupart , 
„ défefpérant de l’atteindr.e , & n’ofant plus en- 
„ treprendre de lui difputer le prix , fe borne- 

P iv 
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„ rcnt à combattre la voix publique déclarée pour 
„ lui , & eilayerent en vain , par leurs frivoles 
„ critiques , de rabailfer un mérite qu’ils ne pou- 
„ voient égaler, 

Confidércz, Monfeigneur, comment toutes les 
parties de cette période fe lient à une idée princi- 
pal e pour former un feul tout C’eft ainfi que cette 
multitude d’idées s’off'roit à Racine , & c’cft ainfi 
qu’il lui étoit naturel de les préfenter. Subfti» 
tuons l’ordre direél., & difons : 

Votre ilhiftrefrere fit voir fur la feene la raifon , 
mais la raifon accompagnée de toute la pompe , de 
tous les ornement , dont notre langue eft capable , 
accordant heureufement la vraifentblance & le mer- 
veilleux, & laijfant bien loin derrière lui tout ce 
qu’il avait de rivaux. 

Il fit voir la raifon dans cette enfance , ou , pour 
mieux dire , dans ce chaos du poème dramatique 
parmi nous. t t 

Il la fit voir après avoir quelque tems cherché le 
bon chemin, & lutté, fi je lofe dire ainfi, contre 
le mauvais goût de fort fiecle. 

, Enfin il la fit voir , lorfqiÇil étoit infpiré d'un 
génie extraordinaire , , Çfi aidé de la le&ure des an- 
ciens. 

Vous voyez, Monfeigneur, que pour iuivre 
l’ordre diredt, je luis obligé de partager une pen- 
fée qui eft une , & qui doit être une. Quand j’évite- 
rois de répéter il fit voir la raifon , la penlee n’en 
feroit pas moins partagée : car ce ne feroit qu’à 
plufieurs reprifes que j’acheverois de la dévelop- 
per. Dans Racine , au contraire , cette penfée eft , 
pour ainfi dire , moulée d’un feul jet. Tel eft l’a- 
vantage de l’ordre renverfé. 
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Il y a dans le difcours deux chofes : la liaifon 
des idées fe trouve toujours dans l’ordre direét : 
mais, pour peu qu’une penfée foit compoiëe, 
l’enfemble ne peut fc trouver que dans l’ordre ren- 
verfé. Il eft donc abfolument nécelFaire de luire 
ufage des inverfions 5 & fi elles font néceflaires , 
il faut bien qu’elles deviennent naturelles. 

Nous avons confidéré les langues comme au- 
tant de méthodes analytiques ; & nous avons vu , 
Monfeigneur , quels font , dans la nôtre , les lignes 
de cette méthode , & d’après quelles réglés nous 
devons nous en ferVir. Mais nous pvons encore 
bien des obfervations à faire pour déméler tout 
l’artifice de cette analyfe , & pour en faifir la /im- 
plicite. Ce fera le fujet de l’ouvrage fuivant , 
P Art £ Ecrire. 

CONJUGAISONS. 

On commence par la conjugaifon du verbe 
faire , dont les formes doivent fervir de dénomi- 
nations aux formes des autres verbes. 

Indicatif. 

L’affirmation de l’accefloire qui caraclérife ce 
mode. 

Forme qui exprime un rapport de fimultanéité 
avec le moment où l’on parle. 

Singulier. 

Je fais , tu fais , il fait 
Pluriel. 

Nous fàifons, vous faites, ils font 

Forme qui eft propreà exprimer un rapport 
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de fimufoanéité , foit avec une époque antérieure , 
foit avec une époque aduelle. 

Singulier. 

Je faifois , tu faifois , il faifoit. 

Pluriel. 

Nous faifions , vous faifiez , ils faifoient 

Je faifois ce que je vous ai promis , lorf qu'il niejl 
furvenu une affaire , a un rapport de fimultanéité 
- avec une époque fenfiblement antérieure. 

Si quelqu’un, en entrant chez moi, me de- 
mande : que faijiez-vous 1 cette forme exprime 
un rapport de fimultanéité avec une époque im- 
médiatement antérieure à l’époque aétuelle. 

Enfin, elle exprime un rapport de fimultanéité 
avec l’époque aétuelle même , lorfque je dis à 
quelqu’un que je rencontre , f allois chez vous. 

Forme qui exprime un rapport de fimultanéité 
avec une période où l’on n’eft plus. Il y en a deux. ‘ 
L’une marque plus particuliérement le tems où la 
chofe fe faifoit. 

Singulier. 

"V Je fis, tu fis, il fit. 

0 Pluriel. ‘ 

Nous fîmes, vous fîtes, ils firent. 

L’autre marque le tems où la chofe étoit faite. 

Singulier. 

J’eus fait , tu eus fait , il eut fait. 

Pluriel. 

Nous eûmes fait , vous eûtes fait , ils eurent fait. 

Forme qui exprime un rapport de fimultanéité 
avec une période où l’on eft encore. Il y en a éga- 
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lement deux ; & la difFérence eft la même qu’en- 
tre les formes précédentes. L’une indique donc le 
tems où la chofe fe faifoit. 

✓ 

Singulier 

p 

J’ai. fait, tu as fait, il a fait. 

> ' Pluriel. \ 

Nous avons fait, vous avez fait, ils ont fait. 

L’autre indique le tems où la chofe étoit faite. 

Singulier. 

J’ai eu fait , tu as eu fait , il a eu fait. 

Pluriel. 

Nous avons eu fait, vous avez eu fait, ils 
ont eu fait. 

Forme qui exprime un rapport de fimultanéité 
avec une époque antérieure à une autre époque , 
qui eft elle-même antérieure à l’époque aduelle. 

Singulier. • ' 

J’avois fait , tu avois fait , il avoit fait. 

Pluriel. 

Nous avions fait , vous aviez fait , ils avoient fait 
Voilà toutes les formes du palfé. Ilyenafix: 

Je fai fois, je fis , feus fait , fai fait, fai eu fait, 
f avois fait ; quelques-uns ajoutent f avois eu fait. 

Nous en avons deux pour le futur. 

Le première exprime un rapport de fimulta- 
néité avec une époque poftérieure , qui peut être 
ou n’ètre pas déferminée. 

Singulier. 

• Je ferai, tu feras, il fera. 
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Tluriel. 

Nous ferons , vous ferez , il feront 

La fécondé exprime un rapport de fimultanéité 
avec une époque poftérieure qui doit être déter- 
minée. 

Singulier. 

J’aurai fait, tu auras fait, il aura fait 

Pluriel. 

Nous aurons fait , vous aurez fait , ils auront fait. 

Quelques-uns ajoutent une troifieme forme : 
J’aurai eu fait. 

MODE CONDITIONNEL 

Ce mode différé de l’indicatif en ce que l’affir- 
mation devient conditionnelle. 

Lorfqu’on affirme pofitivement que les chofes 
ont été , ou qu’elles feront . on peut avoir befoin 
de diftinguer des 1 époques plus ou moins antérieu- 
res, &. des époques plus ou moins poftérieures. 
Ceft pourquoi l’indicatif eft de tous les modes ce- 
lui qui a le plus de formes différentes. 

Mais , Iorfque l’affirmation devient condition- 
nelle , on n’a pas befoin de diftinguer autant d’é- 
poques; &, en conféquence , les formes du mode 
conditionnel font en petit nombre. 

Forme qui, fuivant les circonftances , exprime 
un rapport de fimultanéité avec une époque ac 
tu elle , ou avec une époque poftérieure. 

Singulier. 

Je ferois , tu ferois , il feroit. 

pluriel. 

Jîous ferions, vous feriez, ilsferoient. 
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Forme qui exprime un rapport de fimultanéité 
avec une époque antérieure. 

Singulier. 

Jaurois fait , tu aurois fait , il auroit fait. 
Pluriel. 

Nous aurions fait, vous auriez fait, ils auroient fait 
Autre forme qui exprime un pareil rapport. 

Singulier. 

Jeufle fait , tu euflcs fait , il eût fait. 
Pluriel. 

Nous euflîons fait , vous eufîîez fait , ils euflent fait. 

La première de ces deux formes marque plus 
particuliérement l’époque pendant laquelle on au- 
roit fait; & la fécondé marque plus particuliére- 
ment l’époque où la chofe eût été faite & finie. 

Forme qui exprime un rapport de fimultanéité 
avec une époque , antérieure à une époque , qui 
. eft elle-même antérieur à l’époque actuelle. 

Singulier. 

J’aurois eu fait , tu aurois eu fait , il auroit eu fait. 
Pluriel. 

Nous aurions eu fait , vous auriez eu fait , ils 
auroient eu fait. 

Xeufle eu fait ne doit pas fe dire , parce qu’il 
ne differeroit pas de f aurois eu fait. 

Impératif. 

Ce mode n’affirme point ; il commande. Il a 
deux formes pour le futur. 

La première, qui ne détermine point l’époque 
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où la chofe doit fe faire , femble commander qu’elle 
fe fade , à commencer au moment où l’on parle. 

Singulier. : 

Fais, qu’il fafle. 

\ Pluriel. 

Faifons, faites, qu’ils faflènt. 

La fécondé commande que la chofe foit faite 
avant une époque poftérieure qu’on détermine. 

Singulier. ■ 

Aie fait, qu’il ait fait 

Pluriel. 

Ayons fait, ayez fait, qu’ils aient fait. 
w La troifieme perfonne de ce mode eft emprun- 
tée du fubjon&if , où nous la retrouverons. 

On comprend pourquoi les formes de l’impé- 
ratif n’ont point de première perfonne au fingu- 
lier. Lorfqu’on fe commande à foi-mème , on fe, 
fert de la fécondé du fingulier , fais , ou de la 
première du pluriel, faifons ;. 

’ Subjonctif. 

Dans ce mode les rapports d’a&ualité , d’anté- 
riorité & de poftérité font moins exprimés par les 
formes que prend le verbe , que par les circonf- 
tances du difcours J 

Forme qui peut exprimer un rapport de fimul- 
tanéité avec une époque adtuelle , ou avec une 
époque poftérieure. 

Singulier'. ’ 

Que je fafle , que tu fafles , qu’il fafle. 
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Pluriel. 

Que nous fàflions , que vous fafliez , qu’ils faflent. 

A ces queftions , fait-il beau ? ou fera-t.il beau ? 
je puis répondre également , je ne crois pas qu'il 
faffe beau. ‘ . 

Forme qui exprime un rapport de fimultaneite 
avec une époque antérieure, ou avec une époque 
postérieure. 

Singulier. 

Que je Êfle , que tu fifles , qu’il fit. 
Pluriel. 

m 

Que nous fiffions , que vous fiffiez , qu’ils fiflent- 
Qir’on dife : il a fait le voyage qu'il méditoit, ou 
qu’on dife : il le fera , je puis également répon- 
dre : je ne croyois pas qu'il le fit. 

Autre forme qui exprime un pareil rapport. 

Singulier. 

Que j’aie fait, que tu aies fait, qu’il ait fait 
Pluriel. 

Que nous ayons fait, que vous ayez fait, 
qu’ils aient fait 

Il a fallu que fuie fait eft un pafle. Je n'irai 
point chez vous que je n'aie fait eft un futur. 
Autre encore qui exprime le même rapport. 

. Singulier. 

Que j’eufle fait , que tu enfles fait , qu’il eût fait. 
Pluriel. 

Que nous euffions fait , que vous euffiez fait 
qu’ils eulfent fait 

Si on vouloit marquer plus particuliérement le 
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tems où la chofe eût été Faite & finie , on pourroit 
i'e fèrvir de la forme fuivante. 

Singulier. 

Que j’eufle eu fait , que tu euffes eu fait , 
qu’il eût eu fait. 

v 

Pluriel. 

Que nous euflions eu fait , que vous cufïiez eu 
fait, qu’ils euflent eu fait 

Je doute néanmoins que cette forme foit bien 
néceifaire. Quant aux autres , on ne les emploie 
pas indifféremment , quoiqu’elles expriment les 
mêmes rapports. Le choix eft déterminé par la 
forme qu’a pris le verbe de la propofition prin- 
cipale. On dit , par exemple , je veux que vous 
ayez fait i & je voudrois que vous euljiez fait. Il 
faut fe fouvenir que le propre des formes du fub- 
•jondif eft de marquer le rapport de la propofition 
fubordonnée à la propofition principale. 

Infinitif. 

Le verbe , dépouillé des acceffoires qu’il avoit 
dans les modes précédents , devient à l’infinitif un 
nom fubftantif , ou un nom adjedif. 

Nom fubftantif. 

Faire. 

Participes qui , fuivant les circonftances , font 
des fubftantifs ou des adjedifs. 

Faifant , fait , ayant fait 
Autre nom fubftantif. 

Avoir fait. 

On voit que dans la conjugaifon du verbe faire , 

les 
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les formes varient comme les acceiloires qu’elles 
expriment. C’eft ce qui doit déterminer a les faire 
fervir de dénomination aux formes des autres 
verbes. 



Conjugaifon du ixerb e auxiliaire 
Avoir. 

Il me paroît convenable de commencer les 
eonjugaifons par l’infinitif, puifque , dans ce mo- 
de , le verbe eft dépouillé des accefïoires qu'il 
prend dans les autres. 

Infinitif. 



Faire. 

Faifant. 

Fait. 

Ayant fait. 
Avoir fait. 



Avoir. 

Ayant. 

Eu. 

Ayant eu. 
Avoir eu. 



Indicatif. 

Singulier. 

Je fais. J’ai , tu as , il a. 

Pluriel. 

Nous avons , vous avez , ils ont. 
Singulier. 

Je faifois. J’avois , tu avois , il avoit. 
Pluriel 

< Nous avions , vous aviez , ils 
a voient. 

Singulier. 

Je fis- J’eus , tu eus , il eut. 

Tome I. Grammaire. Q_ 
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Pluriel. 

Nous eûmes , vous eûtes , ils eurent. 
Singulier. 

J'eus fait. J’eus eu , tu eus eu, il eût eu. 
Pluriel. 

Nous eûmes eu , vous eûtes eu , 
ils eurent eu. 

Singulier. 

J'ai fait. J’ai eu , tu as eu , il a eu. 

Pluriel. 

Nous avons eu , vous avez eu , 
ils ont eu. 

'ai eu fait. Cette forme manque. 

Singulier. 

J'avois fait. J’avois eu , tu avois eu , il avoit eu. 
Pluriel. 

Nous avions eu , vous aviez eu . 
ils avoient eu. 

Singulier. 

Je ferai. J’aurai , tu auras , il aura. 

Pluriel. 

Nous aurons , vous aurez , ils 
auront. 

Singulier. 

J* aurai fait. J’aurai eu , tu auras eu , il aura eu. 
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Pluriel. 

Nous aurons eu , vous aurez eu , 
ils auront eu. 

MODE CONDITIONNEL. 

Singulier. 

Je ferois. Jaurois , tu aurois , il auroit. 
Pluriel. 

Nous aurions, vous auriez, ils 
auroient. 

Singulier. 

J 1 aurois fait. Jaurois eu , tu aurois eu , il au- 

roit eu. 

Pluriel. 

Nous aurions eu , vous auriez eu , 
ils auroient eu. 

Singulier. 

.feujfe fait. J’eufle eu , tu eufles eu , il eût eu. 

Pluriel. 

Nous euflîons eu, vous euffiez 
eu, ils euflent eu. 

. Jaurois eu fait. Cette forme manque. 

Impératif. 

Singulier. 

Fais. Aie, qu’il ait. 

CLij- 

/ 
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Pluriel. 

Ayons , ayez , qu’ils aient 
Subjonctif. 

Singulier. 

Que j’aie , que tu aies , qu’il ait. 
Pluriel. 

Que nous ayons , que vous ayez , 
qu’ils aient. 

Singulier. 

Que j’eufle, que tu eufles, qu’il eût. 
Que nous euffions , que vous 
euffiez, qu’ils euflent 

Singulier. 

Que j’aie eu , que tu aies eu , qu’il 
ait eu. 

Pluriel. 

Que nous ayons eu , que vous 
ayez eu , qu’ils aient eu. 

4 Singulier . 

Qiicfeuffe fait. Que j’eufle eu , que tu eufles eu , 
qu’il eût eu. 

Pluriel. 

Que nous euflions eu , que vous 
eufliez eu, qu’ils euflent eu. . 
Que j'eujfe eu fait. Cette forme manque. 

Conjugaifon du -verbe auxiliaire Etre. 

Faire. Etre. 

Faifant. Etant. 



Qiie je fajfe. 

( . 

Quejefjfe. 
Qiie f aie fait. 
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Fait. 

' Ayant fait. 
Avoir fait. 

I 

Je fais ; 



Je faifois. 



Je fis. 



J eus fait. 



J'ai fait. 



J'ai eu fait. 
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Eté. 

Ayant etc. 

Avoir été. 
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N D I C A T I F- 
Singulier. 

Je fuis , tu es , il eft. 

Pluriel. 

Nous fommes , vous êtes , ils font. 
Singulier. 

J’étois , tu étois , il étoit. 

Pluriel. 

Nous étions, vous étiez, ils étaient. 
Singulier. 

Je fus, tu fus* il fut. 

Pluriel. 

Nous fumes, vous fûtes, ils furent. 
Singulier. 

J’eus été, tu eus été, il eut été. 
Pluriel. 

Nous eûmes été, vous eûtes été, 
ils eurent été. 

Singulier. ’ ' 

J’ai été , tu as été , il a été. 
Pluriel.' 

Nous avons été , vous avez été , 
ils ont été. 

Cette forme mianqife. 

Q. üj 
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Singulier. 

J avois fait. J’avois été, tu avois été, il avoit été. 

Pluriel. 

Nous avions été, vous aviez été, 
ils avoient été. 

Singulier. 

Je ferai. Je ferai , tu feras , il fera. 

Pluriel. 

r * . * . 

Nous ferons, vous ferez, ils feront. 
Singulier. 

J'aurai fait. J’aurai été, tu auras été, il aura été. 
Pluriel 

Nous aurons été^ vous aurez été, 
ils auront été. 

MODE CONDITIONNEL. 

Singulier. 

Je ferais. Je ferois , tu ferois , il feroit. 

Pluriel. 

Nous ferions , vous feriez 
ils feroient. 

1 Singulier. 

J aurois fait. J’aurois été , tu aurois été , il 
auroit été. 

. , ‘il Pluriel. , 

Nous aurions été , vous auriez 
été , ils auroient été. 

f J J3 N.*» ' ' c 'J~> « J*^ . . 

Singulier. - 

J euffe fait. J’eulfe été , tu eufleS été , il eut été. 

t 
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Pluriel. 

Nous euffions été, vous euiîîc^ 
été , ils euflent été. 
f aurais eu fait. Cette forme manque. 

Impératif^ 

Singulier. 

Fais. Sois, qu’il foit. 

Pluriel. 

Soyons, foyez, qu’ils foient. 
Subjonctif. 

Singulier. 

Que je fajfe. Que je fois, que tu fois, qu’il foit. 
Pluriel. 

Que nous (oyons , que vous 
foyez , qu’ ils foient. 

Singulier. 

Que je fjfe. Que je fulfe, que tu fuifes, qu’ij fut. 
Pluriel. 

Que nous fuflions, que vous 
fuffiez , qu’ils fufTent. • ' 

• ** ' ; »\. 

Singulier. 

Que j’aie fait. Que j’aie été , que tu aies été , 
qu’il ait été. 

Pluriel. 

1 ■ . 

Que nous ayons été , que 
vous ayez été , qu’ils aient 
été. 

Q_iv 
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Singulier. 

Que j'eujfe fait. Que feulfe été , que tu eulfes 
, . été , qu’il eût été- 

Pluriel. 

Que nous eullîons été, que vous 
e alliez été , qu’ils euflent été. 

Que j'eujfe eu fait. Cette forme manque. 

Conjugaifon des verbes en er. 

Je ne tranfcrirai que les formes (impies , parce 
qu’en fubftituant au participe fait le participe 
des verbes que nous conjuguerons , on aura les 
formes compofées; il faudra confulter le chapi- 
tre onzième de la fécondé partie de cette gram- 
maire , pour favoir fi l’on doit employer , dans 
ces formes, le verbe être ou le verbe avoir. 

Infinitif. 

Faire. Aimer. 

Faifant. Aimant. 

-■ Fait. Aimé. 

Indicatif. 

Je fais. J’aime , tu aimes , il aime. 

Nous aimons , vous aimez , ils aiment. 
Jefaifois. J’aimois , tu aimois, il aimoit. 

Nous aimions, vous aimiez, ils aimoient. 
Je fis. J’aimai , tu aimas , il aima. 

Nous aimâmes, vous aimates , ils ai- 
, merent. 

Je ferai. J’aimerai, tu aimeras, il aimera. 

Nous aimerons , vous aimerez , ils 
aimeront. 



S 
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MODE CONDITIONNEL. 

Je ferais. J’aimcrois , tu aimèrois , il aimeroit. 

Nous aimerions, vous aimeriez , ils 
aimeroient. ^ 

IM P É R A T I F. 

Fais. Aime , qu’il aime , aimons , aimez , qu’ils 
.aiment. 

Subjonctif. 

Quejefajfe. Que j’aime, que tu aimes , qu’il' 
aime. 

Que nous aimions, que vous aimiez, 
Qu'ils aiment. 

Que je fijfe. Que j’aimafle , que tu aimalîes , 
qu’il aimât. 

Que nous aimaffions , que vous ai- 
mafîîez , qu’ils aipialfent. 

Verbes irréguliers de cette conjugaifon. 

Aller à la fdrme j'aime , fait je vais ou je vas, 
il va , nous allons , vous allez , ils vont. 

A la forme j'aimerai : j'irai , tu iras , il ira , 
nous irons , vous irez , ils iront. 

A la forme j' aimèrois : firois i tu irois , il iroit , 
nous irions , vous iriez , Us iraient. 

A la forme aime , va, qu'il aille, allons , allez, 
qu'ils aillent. On dit avec une s , vas-y , & avec 
un t, va-t-en. 

Puer, à la forme faime , fait ,je pus, tu pus', 
il put. Au pluriel rl e(t régulier : nous puons , tfjc. 

Lorfque les verbes fe terminent en ger à l’in- 
finitif , on conferve l’e dans toutes les formes , 



% 
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Singulier. 

Que j'eujfe fait. Que j’eufle été , que tu eulTcs 
4 . été » qu’il eût été. 

Pluriel. 

Que nous euflïons été, que vous 
eulîiez été , qu’ils euflent été. 

Que fettjfe eu fait. Cette forme manque. 

Conjugaifon des verbes en er. 

Je ne tranfcrirai que les formes (impies , parce 
qu’en fubflrituant au participe fait le participe 
des verbes que nous conjuguerons , on aura les 
formes compofées; il faudra confulter le chapi- 
tre onzième de la fécondé partie de cette gram- 
maire , pour favoir (i l’on doit employer , dans 
ces formes, le verbe être ou le verbe avoir. 



* 


Infinitif. 


Faire. 


Aimer. 


Faifant. 


Aimant. 


Fait. 


- • • Aimé. 




Indicatif. 


• fais. J’aime 


, tu aimes , il aime. 



Nous aimons, vous aimez , ils aiment. 
Jefaifois. J’aimois , tu aintois, il aimoit. 

Nous aimions, vous aimiez, ils aimoient. 
Je fis. J’aimai , tu aimas , il aima. 

Nous aimâmes, vous aimates , ils ai- 
mèrent. 

Je ferai. J’aimerai, tu aimeras, il aimera. 

Nous aimerons , vous aimerez , ils 
aimeront. 



S 
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MODE CONDITIONNEL. 

» 

Je ferois. J'aimcrois , tu aimèrois , il aimeroit. 

Nous aimerions, vous aimeriez , ils 
aimeroient. % 

Impératif. 

Fais. Aime , qu’il aime , aimons , aimez , qu’ils 
.aiment. 

\ 

Subjonctif. 

Qttejtfajfe. Que j’aime, que tu aimes , qu’il 
aime. 

Que nous aimions , que vous aimiez , 
Qu’ils aiment. 

Que je fijfe. Que j’aimafle , que tu aimalîes , 
qu’il aimât. 

Que nous aimaffions , que vous ai- 
maffiez, qu’ils airnaffent. 

Verbes irréguliers de cette conjugaifon. 

Aller à la fdrme j'aime , fait je vais ou je vas , 
il va , nous allons , vous allez , , ils vont. 

A la forme j'aimerai : j'irai , tu iras , il ira, 
nous irons , vous irez , ils iront. 

A la forme / aimerais : f irais i tu irois , il iroit , 
nous irions , vous iriez , ils iraient. 

A la forme aime, va , qu'il aille , allons , allez , 
qu'ils aillent. On dit avec une s , vas-y , & avec 
un t, va-t-en. 

Puer, à la forme Jointe , fàit,/e pus , tu pus', 
il put. Au pluriel il e(t régulier : nous puons , &c. 

Lorfque les verbes fe terminent en ^eràl’in- 
fiilitif , on confèrve Ve dans toutes les formes , 
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afin de conferver la même prononciation à la 
lettre G. Juger , jugeais , jugeant. 

On retranche l'e dans les formes j'aimerai , 
j' aimer ois , lorfque les verbes fe terminent en 
ier ou en ner ; & on prononce j'emploirai , j'em- 
plairais . je continuerai , je continuerais. 

On écrit ordinairement ces mots avec un e , 
fur-tout en profe. 

Envoyer , aux formes j'aimerai , j'aimerais , 
fait j'enverrai , j'enverrais. 

Aux formes nous aimions , vous aimiez , les 
verbes en oyer font nous envoyions , vous envoyiez, 
nous employions , vous employiez ; mais il vaut 
mieux éviter de fe fervir de ces formes, qu’on 
ne trouve que dans les grammaires. 

Conjugaison des verbes en ir. 



Il y en a quatre. 

Infinitif. 





Faire, 


faifant , 


fait. 


finir. 


fentir. 


ouvrir. 


tenir. 


finilfant. 


fentant. 


ouvrant. 


tenant. 


fini. 


fenti. 


ouvert. 


tenu. 




Indi 


C A T I F. 






Je fais. 


' •» •. . * 


je finis. 


fens. 


ouvre 


tiens. 


tu finis. 


fens. 


ouvres. 


tiens. 


il finit. 


fens. 


ouvre. 


tient. 


nous finiifons. fentons. 


ouvrons. 


tenons. 


vous finilfez. 


fentez. 


ouvrez. 


tenez 


ils finiflent. 


fentent. 


ouvrent. 


tiennent. 
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Je faifois. 

Je finilTois. fentois. ouvrais, tenois. 
le refte de cette forme , comme dans la conju- 
gal fon précédente. 



Je fis. 



je finis. 


fentis. 


ouvris. 


tiens. 


tu finis. 


fentis. 


ouvris. 


tins. 


il finit. 


fentit. 


ouvrit. 


tint. 


nous finimes. 


fèntimes. 


ouvrimes. 


finîmes. 


vous finites. 


fentites. 


ouvrites. 


tintes. 


ils finirent. 


fentirent. 


ouvrirent. 


tinrent. 



Je ferai. 

Je finirai, fentirai. ouvrirai, tiendrai, 
le refte comme dans la conjugaifon précédente. 

Conditionnel. 

Je ferois. 

Je finirais, fentirois. ouvrirais, tiendrais , &c. 



Impératif. 



finis. fcns. 

qu’il finiffe. fente, 

fini (Tons. Tentons, 

finiflcz. fentez. 

qu’ils finilTent. feuteut. 



Fais 

ouvre. 

ouvre. 

ouvrons. 

ouvrez. 

„ ouvrent. 



tiens. 

tienne. 

tenons. 

tenez. 

tiennent 



S 

* . * r 


UBjON C T J P. 

Que je fajfe. 


• 


que je finifle. 


fente. 


ouvre. 


tienne. 


que tu Unifies, 
qu’il finifle. 


fentes. 


ouvres. * 


tiennes. 


fente. 


ouvre. 


tienne. 


que nous finilfions. 


Tentions. 


ouvrions. 


tenions. 


que vous finiflnz. 


Tentiez. 


ouvriez. 


teniez. 


qu’ils finifl'ent. 


Tentent. 


ouvrent. 


tiennent 



/ 
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Qiie je finijfe. 

que je finifle. . fcntifle. ouvrifie. tinfie. 
que tu finifles. fentifles. ouvrifles. tinffes. 

qu'il finît. fentit. ouvrît. tînt, 

que nous fii.iffions. fentiflions. ouvriflions. tinifions. 
que vous Unifiiez. fentifiiez. ouvrifliez. _ tinfliez. 
qu’ils finiffent fentîflent. ouvriffent. tinflent. 

Verbes de la première conjugaison est ir. 

. ' . ^ I 

Conjuguez , comme finir , unir , punir , & 
tous les verbes qui , à la forme je fais , fe ter- 
minent en ir : j'unis , je punis. 

FORMES IRREGULIERES. Bénir n’a qu’une 
forme irrégulière bénit , bénite : niais il a aufli 
une forme régulière béni , bénie. On dit le pain 
béni , Verni bénite ; & en parlant des perfonnes , 
elle efi bénie , ils font bénis. 

Fleurir qui au propre effc régulier dans toutes 
fes formes, eft irrégulier au figuré dans les for- 
mes fuivantes : l'empire fiorijfoit , les lettres étoient 
fiorijfantes. 

Haïr n’eft irrégulier que dans les formes je 
hais , tu hais , il hait, où l’a & l’i ne font qu’une 
fylabe qui fe prononce comme un e ouvert. 

Verbes de la fécondé Conjugaifon en ir. 

Conjuguez, comme fentir, les verbes confentir, 
rejfentir , prejfentir , mentir , démentir , dormir , 
endormir , s'endormir , fe repentir , fervir , dejfer- 
vir , fortir , partir , rejfortir, fortir de nouveau , 
& repartir , répliquer partir de nouveau : mais 
rejfortir être du relfort , repartir partager , & 
fortir obtenir , fe conjuguent comme finir. 

FORMES IRREGULIERES. Bouillir : je 
bous , tu bous , il bout , nous bouillons , &c. je 
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bouillirai ou je boitillerai , je bouillirais ou je 
boitiller ois. 

Courir , eft en terme de chafle , courre : couru , 
je courus , je courrai , je courrais. 

Accourir , concourir , difcourir , parcourir , re- 
courir , fecourir fe conjugent comme courir. 

Fuir : fuyant , je fuis , tu fuis , i/ fuit , wo//y 
fuyons , 'uo/tf fuyez , *Yf fuient. 

Mourir : mort , je meurs , tu meurs , /Y meurt , 
worcf mourons , mourez , i/r meurent j je 

mourus , je mourrai , je mourrais , que je meure , 
gne je mountffe. Les formes compoiées le font 
avec le verbe érre. 

Vêtir : vêtu. Revêtir : revêtu. Ils font régu- 
liers dans les autres formes. Cependant je doute 
qu’on puilTe dire, je -vê/r. Je revêts elt ufité. 

Acquérir : acquérant , acquis , jacquiers , nous 
acquérons , j'acquerrai , f acquerrais. 

Conquérir ne s’emploie gueres qu’aux formes 
limples conquérant , conquis , je conquis , je cow- 
, & aux formes compofées j'ai conquis. & c. 

0«/V , défectueux aux formes je fins , je fin - 
fois , s’emploient aux autres : ouï , j'ouïs , j'ouijfi , 
j'ai oui. , 

Faillir s’emploie au participe failli , à la forme 
du paifé je faillis & aux formes compofées j'ai 
failli , &c. les autres lui manquent. 

Quérir n’eft fufceptible d’aucune autre forme. 
Envoyer quérir , aller quérir. 

Verbes dç la troifieme conjttgaifim en ir. 

* 

Conjuguez , comme ouvrir , les verbes découvrir^ 
entre-ouvrir , rouvrir, recouvrir, offrir , méfojfrir, 
fouffrir. 
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Formes irrégulières, cueillir , cueilli , je 
cueillerai , je cueillcrois. Il eft régulier dans les 
autres formes, accueillir & recueillir fe conju- 
guent comme cueillir. 

Saillir , dans le fens de s’avancer en dehors , 
n’a guere que cette forme, & celle du participe 
faillant. 

Dans le fens de s’élancer , de s’élever , faillir 
s’emploie au participe failli , & quelquefois aux 
troifiemes perfonnes : les eaux faillirent. 

AJfaillir , trejfaillir : ajfailli, trejjailli. Le relie 
eft irrégulier & peu ufité. 

Verbes de la quatrième conjugaifon en ir. 

On conjugue comme tenir , les verbes ap- 
partenir , s'abjlenir , entretenir , détenir , mainte- 
nir , obtenir , retenir , foutenir , venir , furvenir , 
convenir , en un mot , tous ceux qui dérivent 
de tenir & de venir. 

Conjugaifon des verbes en oir. 
Infinitif. 

Faire. Recevoir. 

Faifant Recevant. 

Fait. Reçu. 

Je fuis. Je reçois , tu reçois , il reçoit , 

nous recevons , vous recevez , ils 
' reçoivent. 

Je faifois. Je recevois , tu recevois , il rece- 
voit , nous recevions , vous receviez, 
ils recevoient. 
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Je fis. Je reçus , tu reçus , il reçut , nous 

reçûmes , vous reçûtes , ils reçu- 
rent. 

Je ferai. Je recevrai , tu recevras , il rece- 
vra , nous recevrons , vous recevrez , 
ils recevront. 

Conditionnel. 

Je ferois. Je recevrois , tu recevrois , il re- 
cevrait , nous recevrions , vous rece- 
vriez, ils recevraient. 

Impératif. 

Fais. Reçois , qu’il reçoive , recevons , 

recevez , qu’ils reçoivent. 

Subjonctif. 

Qiie jefajfe. Que je reçoive, que tu reçoives^ 
qu’il reçoive , que nous recevions , 
que vous receviez , qu’ils reçoivent. 

Qiie je fijfe. Que je reçufle, que tu reçufles, 
qu’il reçût , que nous reçuflions, que 
vous rcçuiïiez , qu’ils reçuii’ent. 

On conjugue , comme recevoir , les verbes ap- 
percevoir , décevoir , concevoir , percevoir , devoir , 
redevoir. 

VERRES IRRÉGULIERS. S'ajfeoir: S'ajfeyant , 
ajfis , je m'ajieds , tu , &c. nous nous ajfeyons , 
vous vous ajfeyez , Us s'ajfeyent , je m'ajfeyois , &c. 
nous nous ajfeyions , qu’il faut éviter ainil que 
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vous vous ajfeyiez , Us s' djfeyoient , je m'ajjis , je 
m'afifoirois , que je m'ajjijfe. 

Conjuguez de la même maniéré ajfeoir , rajfeoir 
& fe rajjeoir. 

Voir : voyant , vu , je vois , nous voyons , je 
vis , je verrai , je verrou , que je voie , que je 
vijfe. 

Entrevoir & revoir fe conjuguent comme voir. 
Prévoir a deux 7 formes qui lui font particulières : 
je prévoirai , je prévoirais. 

Pourvoir : je pourvus , je pourvoirai , je pour- 
voirais , que je pourvujfe. Le refte comme voir. 

Surfeoir : furjts , furfeoirai , furfeoirois. Les au- 
tres formes comme voir. 

Mouvoir : mouvant , mu , je meus , mouvons , 
je mouvois , je mus , je mouvrais , que je meuve , 
que je mujfe. 

Pouvoir : pouvant , pu , je puis ou je peux , 
tu peux , il petit , nous pouvons , vous pouvez , ils 
peuvent , je pus , /e pourrai , je pourrois, que je 
puijfe , que je pujfe. 

Savoir : fachant , fu , je fais , nous fiavons , vous 
fiavez , ils favent , je fus , je finirai , je faurois , 
fâche,, qu'il fâche , fâchons , fâchez, qu'ils Juchent, 
que je fâche , que je fujfe. 

Valoir : valant , valu , je vaux , nous valons , 
je vaudrai , je vaudrais , que je vaille , que nous 
valions , que je valujfe. 

Vouloir : voulant., voulu , je veux, je voulus, 
je voudrai, je voudrais, que je veuille ; que nous 
voulions, que je voulujfe. 

Choir : chu. Il n’eft ufité qu’à ces deux formes : 
encore eft-il du ftyle familier. 

Déchoir n’a que le participe déchu 8c manque 

de 



Digitized by Google^ 




Grammaire. z^-j 

de la forme je ferais. Les autres font je déchois , 
nous déchoyons , vous déchoyez , ils déchcyoient , je 
décherrois , que je déchoie , que je déchujj'e. 

Echoir : échéant , échu , il échet , fans première 
• ni fécondé perfonnes, / échus, j'écherrai , fécher - 
rois , que f échoie , que féchujfe. 

Seoir, pour être convenable, n’a que des for- 
mes fimples , & aux troifiemes perfonnes feule- 
ment. Il fied , il féioit , il fiéra , il fiéroit , qu'il 
fiée. 

Seoir, pour prendre féancc , n’a que cette 
forme & le participe fiant. 

Conjugaifons des verbes 
en re. 

Il y en a cinq. Il femble que ce foit beaucoup. 
Cependant on auroit pu en imaginer encore da- 
vantage : car les verbes de cette terminaifon 
font bien irréguliers.- Pour abréger, je fuppri- 
merai les fécondés & troifiemes perfonnes , que 
l’analogie fera facilement trouver. 

INFINITIF. 

Faire , faifant , fait. 

plaire. paroître. réduire. craindre. rendre, 
plaifant. parodiant, réduifant. craignant, rendant, 

plaît. paru. réduit. craint. rendu. 

INDICATIF. 

Je fais. 

je plais. parois. réduis. crains. rends, 

nous plaifons. parodions, réduifons. craignons, rendons. 

Tome I. Grammaire, R 
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Je faifois. 

jeplaifois. paroiflois. réduifois. craignois. rendois. 
nous piaillons, parodiions. réduifions. craignions, rendions* 

Je fis. 

je plus. parus. réduifis. craignis. rendis, 
nous plumes, parûmes, reduifimes. craignimes. rendîmes. 

Je ferai. 

je plairai. paroîtrai. réduirai, craindrai, rendrai, 
nous plairons, paroîtrons. réduirons, craindrons, rendrons. 

CONDITIONNEL. 

Je ferois. 

n. plairions, paroîtrions. réduirions, craindrions, rendrions, 
jeplairois. paroitrois. réduirois. craindrois. rendrois. 

IMPÉRATIF. 

Fais. 

plais. parois. réduis. crains. rends, 
qu’il plaife. parodie. réduife. craigne. rende, 
plaifons. parodions, réduifons. craignons, rendons. 

Que je fajfe. 

que je plaife. parodie. réduife. plaigne. rende, 
que nous plaidons, parodiions, réduifions. plaignions, rendions. 

I 

Qtie je fijfe. 

que je plufle. raruffe. réduififle. plaignifle. rendifle. ' 
quen. pluflions.paruffions.réduiGflioris.plaignUïions.rendiffions. 
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Verbes de la première conjugaison 
en re. 

Les verbes en aire Je conjuguent comme 
plaire. Mais faire , qui a des formes différentes, 
ef^ la réglé d’après laquelle on conjugue fes com- 
pofés , contrefaire , défaire , redéfaire , refaire ,• 
Satisfaire , fur faire. Parfaire forfait , malfaire mal- 
fait , méfaire méfait , parfaire , parfait : ces qua- 
tre verbes n’ont que ces deux formes. 

Traire cft irrégulier & défectueux. Trait , 
trayant , je trais , nous trayons , je trairai , je 
trairais , que je traie. Il ne s’emploie point à la 
forme je fs , ni à la forme que jefijfe. 

Braire, il brait , ils braient , il braira , ils brai- 
ront. Ce verbe n’eft en ufage qu’à ces formes. 

Verbes de la fécondé conjugaifon 
en re. 

Tous les verbes en oitre fe conjuguent comme 
paraître. Il ne faut excepter que naître qui a 
deux formes irrégulières , né au participe , & je 
naquis à la forme je fs. 

Paître , eft défectueux. Il manque des formes 
flmplcs je fis , que je fijfei & il ne s’emploie aux 
formes compofces que dans cette phrafe du dif. 
cours familier : il a pu & repu. 

Verbes de la troifieme conjugaifon. 
en re. 

On conjugue comme réduire tous les verbes 
en ire. Voici ceux qui font irréguliers. Les for- 
mes , dont je ne parlerai pas , font régulières. 

R ij 
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Circoncire : circoncis au participe , & je circoncis 
à la forme je réduifis. 

Dire 8c redire : vous dites , vous redites à la 
forme vous réduifiez ; je dis , je redis à la forme 
je réduifis ; que je dififie, que je redijfe à la forme 
que je réduijijje. 

Dédire , contredire , interdire , médire , pré- 
dire font vous dédifez , vous contr édifiez , &c. mau- 
dire fait maudijfiant , maudijfions , maudijfiez , mau- 
dijfient. Dans tout le refte ces verbes fe conju- 
guent comme dire. 

Confire & fiujfire font à la forme je réduifis , 
je confis , je fiujfis ; & à la forme que je réduijijje, 
que je confijfie, que je fiujfijfie. 

Lire , élire , relire : lu, je lus, que je lufifie. 

Rire , Jour ire : riant, ri, nous rions , vous riez, 
ils riait. Il fait je ris à la forme je réduifis. 

Ecrire , circonficrire , décrire , &c. écrivant , 
nous écrivons , vous écrivez , ils écrivent , fi écrivis, 
que j'écrive , que j'ècrivififie. 

Frire, frit , je frirai , je firirois , impératif fris. 
Ce verbe n’a pas d’autres formes. 

Tous les verbes en uire fe conjuguent comme 
réduire , excepté bruire qui eft tout-à-la-fois irré- 
gulier & défectueux. Bruyant , il bruyoit , ils 
bruy (fient. Voilà toutes les formes ufltées. Il faut 
encore excepter luire , reluire , nuire , qui ont 
une irrégularité au participe réduit : ils font lui , 
relui, nui fans. 

On rapporte à cette conjugaifon boire , clorre, 
conclure & leurs compofés. 
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Boire , buvant , bu , je bots , nous buvons , tu 
buvois , je bris , ;e boirai, je boirais, que je boive, 
que je buffe. 

Clorre , je clos, tu clos , il clôt, fans pluriel , 
je clorrai , je clorrois. Les autres formes fimples 
manquent , & il n’a que le participe clos. 

Eclorre , il éclot-, ils éc lofent , il éclorra , ils 
éclorront , il éclorroit , ils éclorr oient, qiiil eclofe, 
qu'ils éclofent. Ce verbe n’a que ces formes. 

Conclure , concluant , conclu , je conclus , nous 
concluons , je concluais , nous concluions , je conclus, 
nous conclûmes, je conclurai, je conclurais, que je 
conclue , que je conclujfe. 

Verbes de la quatrième conjugaifon 
en re. 

Tous les verbes en aindre , eindre , oindre , fc 
conjuguent comme craindre. 

Verbes de la cinquième conjugaifon 
en re. 

On conjugue , comme rendre , tous les ver- 
bes qui fe terminent en dre , pre , cre , tre , vre. 
Les irréguliers font. 

Prendre & fes compofés , apprendre , compren- 
dre , &c. prenant, pris, je prens , nous prenons, 
je prenais , je pris , que je prenne , que je prijfe. 

Coudre 8c fes compofés recoudre , découdre : 
confant, coufu, je couds , nous coufons , je coufois, 
je coufis , que je coufe , que je coufujfe. 

Mettre & fes compofés permettre , commettre, 

R iij 
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&c. mettant , mis , je mets , je mis , que je mette, 
que je mijfe. 

Moudre , émoudre , remoudre : moulant , moulu , 
je mouds , nous moulons , je moulois , que je moule , 
gne je moulujfe. 

Ab foudre , dijfoudre : abfolvant , abfous 8c au 
féminin abfoute , f abfous , nous abfohons , fab- 
folvois , fabfoudrai , que fabfolve. Les autres 
formes (impies manquent. 

Ré foudre : réfolvant , réfolu 8c réfous chacun 
avec une acception différente. Dans tout le refte 
il fe conjugue comme abfoudre : mais il n’eft 
pas défe&ueux. On dit je réfolus , que je ré- 
foluffe. 

Suivre , s'enfuivre & pourfuivre : fuivant , 
fuivi , je fuis , nous fuivons , je fuivois, je fuivis , 
que je fuive, que je fuivijfe. 

Vivre , revivre & furvivre : vivant , vécu , 
je vis , nous vivons , je vivais , je vécus , que je 
vécujfe. 

Je ne confeille à perfonne d’étudier ces con- 
jugaifons. C’eft de l’ufàge qu’il faut les apprendre. 



Fin du premier Tome. 
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Objet de cet Ouvrage. Page i. 

f 

Ecrivains qui ont porté la lum'ure dans les livres 
élémentaires . C’ejl dans l'analyfe de la penfée quil 
faut chercher les principes du langage. De l’analyfe 
du difeours. Première partie de cette grammaire. Des 
élémens du difeours. Seconde partie. Pourquoi on 
a banni de cette grammaire tous les termes techniques 
dont on a pu fe paffer. 






PREMIERE PARTIE. 

De Panalyfe du difeours. 

f 

Chapitre Premier. 

Du langage d’aftion. Pag. 4. 

Des fignes du langage cP action. Le langage d'ac- 
tion e(l une fuite de la conformation des organes. 
Quoiqu'il foie naturel , on a befoin de P apprendre. 
En nous donnant des fignes naturels , l'auteur de 

R i v 
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la nature nous a mis fur la voie pour en imaginer 
d' artificiels. Il ne faut pas confondre les fignes artifi- 
ciels avec les fignes arbitraires. Avec quel art on 
imagine des fignes artificiels. Langage d'aciion des 
pantomimes. Deux fortes de lançage d'aciion. Avec 
le langage d'aciion chaque penfée s’exprime tout à 
la fois & fans J'uccejfion. Le langage des idées 
fimultanées efi feul naturel.'Les idées fimultanées , dans 
celui qui parle , deviennent J'ucceffives dans ceux qui 
r écoutent. Les idées fucceffives dans ceux qui écoutent , 
font encore chacune des penfées compofées. Le lan- 
gage d'aciion a V avantage de la rapidité. Comment 
l'art peut en faire une méthode analytique. Pourquoi 
on a commencé , dans cette grammaire , par obferver 
le langage d'aciion. A quoi fe réduifent tous les 
principes des langues. 



CHAPITRE IL 

Considérations générales fur la formation des 
l langues & fur leurs progrès. Pag. A 4. 

* *• - 1 * i ** 

r L'homme efi conformé pour parler le langage des 
fons articulés. Les mots n'ont pas été choifis arbitraire- 
ment. C'efi une erreur de croire que les noms de la 
langue primitive exprimaient la nature des chofes. 
En formant les langues nous n'avons fait qu'obéir à 
notre maniéré de voir & de fentir. Comment les 
langues en proportion avec nos idées , forment un 
fy fichu qui efi calqué fur celui de nos connoiffances. 
Quelles langues font plus parfaites. Comment il 
s'établit une proportion entre les befoins , les con- 
ncifjances 6 * les langues. Toutes les langues portent 
fur Us mêmes fondemens. En quoi Us langues dif- 
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firent. Comment elles fe perfectionnent. Connoiffances 
préliminaires à l' analyfe du difcours. 



CHAPITRE III. 

En quoi confifte l’Art d’analyfer nos Penfées. 

Pag. 26. 

Comment Üléil analyfe , & nous fait remarquer 
dans une fenfation confufe , plufieurs fenfations 
diflincles. U analyfe des idées de Ü entendement fe fait 
de la même maniéré. A quoi fe réduit L'art de 
décompofer la penfée. Nous avons jugé & raifonné , 
avant de pouvoir remarquer que nous jugions & 
raifonniôns. Ce font les langues cjui nous foumijfent 
le moyen de décompofer la penfee . 



CHAPITRE IV. 

Combien les lignes artificiels font nécelfaires 
pour décompofer les opérations de l’ame , 
& nous en donner des idées diftindes. Pag. 3 6. 

Le jugement peut être confidèré comme une percep- 
tion , ou comme une affirmation. Avec le fecours des 
ffgnes artificiels , les jugemens qui nétoient que des 
perceptions , deviennent des affirmations. Comment 
toutes les parties d'un raifonnement , quoique fimid- 
tanées dans l'efprit , fe développent fucceffivement 
par le moyen des fignes artificiels. Tout nomme a 
été dans l'impuiffanu de démêler ce qui fe pajfe dans 
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fort efprit. Tout animal qui a des fenfations , a la 
faculté <T appercevoir des rapports. 



CHAPITRE V. 

\ 

Avec quelle méthode on doit employer les lignes 
artificiels pour fe faire des idées diftindtes de 
toute efpèce. Pag. 36. 

L' analyfe des objets qui font hors de nous ne peut 
fe faire quavec des fignes artificiels. Cette analyfe 
efi affujettie à un ordre. On découvrira cet ordre fi 
on confédéré U objet que fe fait P analyse. La nature 
indique cet ordre. Elle nous a donne des fens qui 
décompofent les objets fans aucun art de notre part. 
Pour les décompofer avec art , l'ordre de C analyfe 
doit être celui de la génération des idées. L'ordre de 
la génération des idées efi de L'individu au genre , 
6* du genre aux efpeces. Cet ordre efi fondé fur la 
nature des chofes. La méthode , qui Juit l'ordre de 
la génération des idées , efi l'unique pour analyfer 
les chofes , & pour acquérir de vraies connoiffances. 
Il y a deux méthodes ; Lune pour parler aux perfon- 
nes infiruitei , & l'autre pour parler aux perfonnes 
que l'on infiruit. Avantage de la méthode d'infiruclion. 

CHAPITRE VI. 

Les langues confidérées comme autant de métho- 
des analytiques. Pag. 46. 

C'efi comme méthodes analytiques qu'il faut confi- 
dérer les langues. Comment les langues font des 
méthodes analytiques plus où moins parfaites. C’efi 
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à leur infu , que Us hommes , en formant Us langues, 
ont fuivi une méthode analytique. Cette méthode a des 
réglés communes à toutes Us langues , & des réglés 
particulières à chacune. Objet de la grammaire. 



CHAPITRE VIL 

Comment le langage d’adtion décompofe la penfée. 
Pag. p. 

Comment la penfée de celui qui parle U langage 
(T action , fe décompofe aux yeux de ceux qui Fob- 
fervent. Comment il apprend à la décompofer lui - 
meme. Idées qu'offre cette décompofition. 



CHAPITRE VIII. 

Comment les langues, dans les commencemens , 
analyfent la penfée. Pag. p. 

Précautions à prendre pour ne pas fe perdre dans 
des conjectures peu vraifemblabUs. Les accens ont 
été Us premiers noms. Comment Us organes des fens 
or.t été nommés. Comment Us objets fenfibles ont été 
nommés. Les langues ont été lon^-tems fort bornées. 
Elles nétoient dans l' origine quun fupplémènt au 
langage d' action. Comment elUs ont pu faire de nou- 
veaux progrès. Les noms des perfonnes. Les noms 
adjectifs. Les prépofitions. Comment Us opérations 
de F entendement ont pu être nommées. Comment Us 
hommes font parvenus à avoir un verbe , & à pronon- 
cer des prépofitions. Lorfque les hommes commencent 
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à faire des propositions t ils ne favent pas toujours 
demêler toutes* les idées quelles renferment. On a été 
long-tems avant de pouvoir exprimer , dans les pro- 
portions , toutes les vues de üefprit. 



CHAPITRE IX. 

Comment fe fait l’analyfe de la penfee dans les 

langues formées & perfe&ionneés. Pag. 64. ‘ 

Penfée de Racine apportée pour exemple. Toutes 
les parties de cette penfée' s' ojfroient à la fois à Pef- 
prit de Racine. Fond de cette penfée. Les parties 
principales de cette penfée fe dijlinguent dans trois 
alinéa. Quelquefois on renferme plufieurs penfées 
dans un alinéa , & on les distingue feulement par 
des points. Dans le dif cours prononce , les repos de 
la voix tiennent lieu d' alinéa & de points. Les repos , 
marqués par des points y ne font pas tous égaux. Com- 
ment toutes les parties d’un grand ouvrage fe déve- 
loppent avec la même méthode que les parties d'une 
penfée peu compofée. Une analyfe mal faite met du 
défordre & de l'obfcurité dans le difcours. Comment 
Racine développe les trois principales parties de fa 
penfée. Comment il diftingue les parties dans lefqtulles 
il les fubdivifc. 




Digitized by Google 




r 



DES MATIERES. l6<) 



CHAPITRE X. 

Comment le difcours fe décompofe en propo- 
fitions principales , fubordonnées , incidentes , 
en phrafes & en périodes. Pag. 71. 

Tout jugement , exprime avec des mots , efi une 
propofition. Trois efpeces de propofitions. Caractère 
des proportions principales. CaraHere des propofitions 
fubordonnées. CaraHere des propofitions incidentes. 
Les propofitions fubordonnées peuvent avoir deux 
places dans le dij'cours , 6* les propofitions incidentes 
rien ont qu'une. Ce qu'on entend par période. Ce 
qrion entend par phrafe. Ellipfe ou phrafes ellipti- 
ques. P hraj'es principales qui concourent au développe- 
ment d’une autre. Il y a des cas où plufieurs propo- 
fitions font y à notre choix y une période ou une phrafe. 



CHAPITRE XL 
Analyfe de la propofition. Pag. 78. 

M 

Toute propofition efi comptée de trois termes. Pro- 
pofition fimple. Propofition Tompofée. Un jugement 
efi. toujours fimple. Une Propofition peut être compofée 
dans le fujet , dans P attribut ou dans tous deux. 
De quelque maniéré que le fujet 6* F attribut foient 
exprimés , une propofition efi fimple fi elle efi C ex - 
preffion cCun jugement unique . 
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CHAPITRE XII. 

Analyfe des termes de la proposition. Pag. 82. 

Idées qu'on fe fait du fujet , de P attribut & du 
verbe. Nous ne donnons des noms qu'aux chofes qui 
exiftent dans la nature ou dans notre efprit. Noms 
propres. Noms généraux. Tous ces noms J ont compris 
fous La dénomination de fubftantifs. Le fujet aune 
propofition efl toujours un nom fubflantif. En quoi 
le Jubflantif & P adjectif différent. Les adjectifs modi- 
fient en déterminant le fujet , ou en le développant. 
Il n'y a y en général, que deux fortes dacceffoires & 
deux fortes d'adjectifs. Les acceffoires peuvent s'ex- 
primer par un fubflantif précédé d'une propofition. 
Différentes maniérés dont le fujet d’une propofition 
peut être exprimé. Différentes maniérés dont on 
exprime P attribut d'une propofition , lorfque cet attri- 
but efl un jubflantif. Le Jubflantif qui efl attribut 
ne fauroit être un terme moins général que le fubflan- 
tif qui efl fujet. Differentes maniérés dexprimer 
P attribut dune propofition lorfque cet attribut efl un 
adjectif 

9 



C H A P ]|T R E XIII. 

Continuation de la même matière, ou analyfe 

du verbe. Pag. 89. 

* 

Le propre du verbe efl dexprimer la coëxiflence 
de P attribut avec le fujet. Les élêmens du dif cours 
fe réduifent à quatre efpeces de mots. Verbes adjectifs 
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Verbes fubflantifs. Il ne faut pas confondre le verbe 
fubfiantif avec le verbe étr e, pris dans le /e/ttd’exifter. 
Les verbes expriment avec difjcnns rapports. Le rap- 
port du verbe à F objet efi marqué par la place. Les 
autres rapports fe marquent par des prépefitions. Les 
ellipfes J ont fréquentes dans toutes les langues. De 
tous les accejjoires du verbe , les uns appartiennent 
au verbe fubfiantif être , les autres appartiennent plus 
particuliérement aux adjeclifs dont on a fait des ver- 
bes. Le difeours réduit à Jes vrais élémens. 



CHAPITRE XIV. 

De quelques expreflîons qu’on a miles parmi les 
élémens du difeours , & qui , (impies en appa- 
rence, font, dans le vrai, des expreflîons com- 
pofées équivalentes à plufîeurs élémens. 
Pag. 97. 

Mots qui ne doivent pas être mis parmi les élémens 
du difeours, IF adverbe. Le pronom. La conjonction . 




CHAPITRE IL 

Desadje&ifs. Pag. 108. 

Quelle efi la nature des noms adjectifs qui déve- 
loppent ou qui expliquent une idée. Quelle efi la nature 
des adjectifs qui déterminent me idee. Adjectifs abfo - 

•» lus 
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- îtis & adjectifs relatifs. Dans notre efprit , toutes 
les qualités des chofes font relatives. Il n'y a point 
de réglé générale pour la formation des fubfiantifs , 
& des adjectifs. Il y a des adjectifs qu'on emploie 
comme fubfiantifs ; & il y a des fubfiantifs qu'on 
emploie adjectivement. 



CHAPITRE III. 

Des nombres. Pag. ni. 

Nombre fingulitr: nombre pluriel. Les noms propres 
n’ont point de nombre pluriel. Ni Us noms de métaux. 
Antres noms qui n'ont pas Us deux nombres. Marque 
du nombre pluriel. Il y a des langues- qui ont un 
duel. L'adjectif fe met au même nombre que le fubf- 
tantif 

— ... . , — ... 

CHAPITRE IV. -r 

. • » i • 

Des genres. Pag. 114. 

"Etymologie du mot genre. Fondement de la difii no- 
tion des noms en deux genres. Comment on a fouvent 
oublié ce qui a fervi de fondement à la difiinction 
des deux genres. Comment Us deux genres ont été 
difiingués par la terminaifon des noms. Terminai fort 
mafeuline , terminaifon féminine. Les noms fubfian- 
tifs ne font en général que d'un genre. Quel-ques-uns 
font des deux. Les adjectifs font toujours des deux 
genres. Marque du genre féminin dans les adjectifs. 
N 2 nations qu'on remarque dans la terminaifon fémi « 

> 1 iine. Des avantages des genres . . , 

* Tome I. Grammaire. S 
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CHAPITRE V. 

Obfervations fur la maniéré dont on accorde,’ 
en genre & en nombre , les adjectifs avec les 
fublhmtifs. Pag. 1 1 8. 

Adjectif qu'on met au fngulier, quoiqu'il rapporte 
à deux Jubjtantifs. Adjectif qiion met au pluriel , 
quoiqu'il paroijje devoir fe rapporter à un fubftantif 
fingulier. Lés adjectifs 71 ont point de genres , lorj- 
qu'ils fe rapportent a des fub juin tifs de genres difté- 
réns. Ils n'ont point de genre lorfqu'ils Je rapportent 
à une idée qïii na point de nom. 



C H A P I T R E VI. 

— Du verbe. Pag. 1 il.. 

Etymologie du mot verbe. Les obfervations que 
nous avons à faire fur les verbes font communes aux 
verbes fubftantif s 6 * aux verbes adjectifs. On diftin- 
gue dans les verbes les perfonnes. Les tenu. Les modes. 



CHAPITRE VIL 

Des noms des perfonnes confidérés comme fujct$ 
d’une propofition. Pag. 12}. 

Noms de la première & de la fécondé perfonne. 
Ufage de tu & vous. Les noms de la première & 
’ de la fécondé perfonne font de vrais fubjiantifs. Les 
noms de la troijienu perfonne font dijjérens J'uivant 
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les genres. Origine de il, elle ; ce font de vrais adjec- 
tifs. Pourquoi en les a pris pour des noms mis à ta. 
place d'un autre. On ainfi que l’on , nom de la troi- 
Jieme perfonne , ejl un Jubftantif. UJ'age que P on 
doit faire don & ton. 



CHAPITRE VIIL 



Des tems. Pag. 126. 

Chaque forme du verbe ajoute quelque acceffoire à 

Vidée principale dont il ejl le fi gne. Trois époques 
d'apres le) 'quelles on détermine le préj'ent , le paffé 6* 
le futur. Les époques auxquelles Je rapportent les for- 
mes du p affé , pourront être déterminées ou indétermi- 
nées. Il en eft de même des époques , auxquelles fe 
rapportent les formes du futur. Il n'y a qu'un préfent 
dans les verbes. Il y a dans les verbes des pajjes 
plus ou moins pages & des futurs plus oü moins 
futurs. Di jjér entes ejpeces du pajjé. Forme de paffé 
que quelques grammairiens propofent , 6* que rûjage 
n'autorij'e pas. Différentes ejpeces de futur. Forme 
de futurs que quelques grammairiens propofent , 6* 
qu'on ne peut pas admettre. 



CHAPITRE IX. 

Des modes. Pag. 1 34. 

Mode indicctif. Impératif. Mode conditionnel. 
Subjonctif. L'infinitif eft un nom fubjlantift Les 
participes font des adjedifs. L'infinitif avoir joint 
à un. participe eft comme un Jubftantif. 

S ij 
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CHAPITRE X. 

Des conjugaifons. Pag. 14?. 

Comment on a di flingue quatre conjugaifons. En 
confidérant les verbes par rapport aux conjugaifons , 
on en diflingue de trois ejpeces. Verbes auxiliaires . 
La dijiinciïon des verbes actifs , paffifs & neutres ne 
doit pas être admife dans notre langue. Ni celle dis 
verbes réfléchis i réciproques & imper j'onnels. Faujfes 
dénominations quon a données aux tems des verbes. 
Moyen d\y f'uppléer. 

1 1 — - ■■■« 

CHAPITRE XI. 



Des formes compofées avec les auxiliaires, être 
ou avoir. Pag. ijo. 

Le verbe être entre dans les formes compofées qui 
expriment Citât du fujet , & le verbe avoir entre dans 
Us formes compofées qui expriment C action. Exception 
à cette réglé. Confirmation de cette réglé. Formes 
compofées , où C on tC emploie jamais que le verbe avoir. 

' * ’ ’ ' i • ! * 

m ■ » 



CHAPITRE XII. 

Obfervations fur les tems. Pag. If}. 

Extenfion que nous donnons au tems préfent. Pour, 
quoi la forme du préfent a été choifie pour exprimer 
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tes vérités néceffaires. Comment on emploie les formes 
des tems les unes pour les autres , 



CHAPITRE XIII. 

Des prépofitions. Pag. iff. 

On pourroit diflinguer deux fortes de prépofi lions. 
On ne doit pas distinguer les prépofitions en fimples 
<S* compofées. Comment les mêmes prépofitions font 
employées dans des cas différens, Différentes prépo- 
/étions ne font jamais employées dans des cas abjolu- 
rnent femblables, Prépofitions qui s'emploient avec 
ellipfe. Apres avoir Jervi pour exprimer des rapports 
entre des objets fenfib les , les prépofitions ont été em- 
ployées pour exprimer des rapports entre les idées 
àbfiraites. Quelquefois les dernieres acceptions d'une 
prépofition refiemblent fort peu aux premières. Premier 
ujage de la prépofition à. P ar quelle analogie elle a 
paffé à un fécond. A un troifieme. A un quatrième. 
A un cinquième. A un fixieme, A un feptieme. A 
un huitième. Quelles Jont les premières acceptions 
de la prépofition de, & par quelle analogie elle pajfe 
à d autres. Comment elle exprime Us rapports d appar- 
tenance. Ceux de dépendance. En quoi different des 
hommes des plus favans, & des hommes les plus 
favans, Il y a ellipfe lorfque à & (fie fe çonftruifent 
çnfembk. Ces deux prépofitions paroijjent quelquefois 
pouvoir Remployer F une pour F autre. UelUpje peut 
empêcher d apperccvoir FeJ’pece de rapport qu'exprime 
la prépofition de* Acception de la prépofition danst 
En quoi elle différé de la prépofition à. En quoi 
çn différé de dans. En, exprime des accefjoires tous. 

S iij 
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différent de ceux des prépofîtions à 6* dans. Premiè- 
res acceptions de La prepofition par. Autres acceptions. 



CHAPITRE XIV, 

De l’article. Pag. 164. 

Ecrivains qui ont tes premiers connu la nature de 
T article. On nomme article P adjectif le , la. Change- 
ment qui arrive à P article. E article eft un adjectif 
qui déterminé un nom, f oit par ce qu'il Le fait prendre 
dans toute fon étendue , foit par ce qu'il concourt à 
le reftraindre. E article Je fupprime lorfque les noms 
font déterminés par cP autres adjectifs qui Les précèdent. 
Il nefe fupprime pas lorfque le fubflantif , ne fait 
qu'une Jeule idée avec P adjectif qui le précédé. Pro- 
verbe où il efl fupprimé. Quand P article fe met devant 
les noms propres il faut de deux chofes Pune ou 
qu'ils f oient employés comme noms généraux , ou 
qu'il y ait éllipfc. E article avec les noms des métaux. 
Ufage de P article devant les noms de ville , de royau- 
me , de provinces. Ufage de P article avec les noms 
des quatres parties de la terre. Avec les noms de quel- 
ques royaumes. Avec les noms des afires. Avec les 
noms de riviert & de mer. E article modifie toujours 
un fubflantif. Dans quel cas on répété l'article de- 
vant plufieurs adjectifs. Réglé generale pour P ufage 
de Panicle . E article n'efi pas abfolurnent nécejjaire. 
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CHAPITRE XV. 

Des pronoms. Pag. 17 J. 

Comment les adjeclifs il , elle , le , la , font deve- 
nus des pronoms. Quelle efi l'expreffion des pronoms . 
Y & en doivent être mis parmi Us pronoms. On ou 
l’on nhfl pas un pronom. Les termes figurés ne font 
pas des pronoms. 



CHAPITRE XVI. 

De l’emploi des noms des perlonnes. Pag. 176. 

Comment on emploie les noms de la première per- 
Jonne. Comment on emploie les noms de la fécondé 
perfonne. Emploi des noms de la troifieme perfonne , 
il , le, la 6* elle, Lorfque celui-ci efi fujet d'une pro- 
pofition. Ces pronoms doivent éveiller la même idée 
que les noms dont ils ptennent la place. Il , a tou- 
jours la même acception , même avec Us verbes qui 
n'ont ni première ni fécondé perfonne. Emploi de lui , 
d’eux St d’elle lorfque celui-ci cjl précédé d'une prê- 
pofition. Quelle ejl dans le dif cours la place du pro- 
nom eux. Quelle efi. la place de lui. Quelle efi la place 
de leur. Emploi de le & foi. Lui 6* elle employés 
pour fe & foi. Emploi du pronom y. Du pronom 
en. D’on 6* l’on. Quand une femme doit diré , je 
le fuis ou je la fuis. Autre quefiion furie pronom le* 
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CHAPITRE XVII. 

Des adjeétifs pofteiïîfs. Pag. 1 8 f . 

Ve qu'on entend par adjectifs poffeffifs. Les uns 
Remploient fans article , les autres avec P article. Mon , 
ton , Ton , Remploient quelquefois avec Us noms fé- 
minins. Quand on fupprime ces adjectifs. Les ad- 
jectifs pojfefffs de la troifieme perj'onne ne Remploient 
pas indifféremment pour les perfonnes & pour les 
chofes. Réglé à ce Jujet. En quoi diffère, ce tableau 
a les beautés , de ce tableau a des beautés. Dif- 
ficulté fur les adjectifs Tes & leurs. 




CHAPITRE XVIII. 

Des adjeétifs démonftratifs Pag. 191. 

Ce qiion entend par adjeétifs démonftratifs. De 
ce nombre font ci & là. Ci & là ajoutés à ce. Ce 
avec le verbe être. Celui , celle. Celui-ci, celui-là. 



CHAPITRE XIX. 

Des adjeétifs conjonctifs. Pag. 194. 

Quelle efi la nature des adjectifs conjonctifs qui , 
lequel, &c. Souvent Us adjeRifs conjonctifs déter- 
minent des noms qui n'ont point été exprimes. Des 
adjectifs quoi & où. Des adjectifs quel 6* quelle. 
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CHAPITRE XX. 

De l’emploi des adjectifs conjonétifs. P<Jg. 197. 

Les adjeclifs conjonctifs ne peuvent fe rapporter 
quà des noms pris déterminément. Tous Us conjonc- 
tifs fe difent-ils indifféremment des perfonnes G* des 
choj’es ? Difiinclion à faire à ce fujet. Quelle conjonc * 
tion on doit préférer pour exprimer le fujet de la preh 
pofition incidente. Pour exprimer ü objet du verbe . 
Pour exprimer le rapport quiferoit indiqué par la pré- 
pofition de. Quel conjonctif on doit employer avec 
la jyrépofition à. Emploi du conjonctif quoi avec les 
prepojitions à ou de. Que employé pour à qui & pour 
dont, Où & d’où ne fe difent que des chofes. Em- 
ploi des conjonctifs avec tout autre prépofitivn qu'a. & 
de. Il n'cfl pas néceffaire de s'arrêter long-tems j'ur 
les réglés de grammaire. Queflion. 



CHAPITRE XXI. 

Des participes dq préfent. Pag. 202. 

Les participes du préfent ne font fufceptibUs ni Je 
genre ni de nombre. Comment dl adjectifs Us parti- 
cipes du préfent deviennent fubflantifs. AnalyJ'e de 
ces participes employés foit comme Jubflantifs , foit 
çomme adjeclifs. Equivoque à laquelle ils donnent lieu, 
& qu'il faut éviter. 
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CHAPITRE XXII. 

• r , 

Des . participes du pafle. Pag. 206. 

Les participes du pajfé font adjectifs , ou fubflan - 
tifs , fuivant la manière dont on les emploie. Quelle 
fjl la nature des participes fub (lantifs. Comment on 
emploie les participes adjectifs , lorfquüs fe conflrui- 
J'ent avec le verbe être. Comment s’emploient les par- 
ticipes adjectifs y lorfquils font fuivis cf un verbe ou 
d'un adjectif . Premièrement lorfqu'ils font fuivis <P un 
verbe. En fécond licu y lorf qu'ils font fuivis eTun 
adjectif. 



CHAPITRE XXIII. 

Des eon jonflions. Pag. 214. 

Différentes efpeces de conjonctions. De la con- 
jonction que. 



CHAPITRE XXI Y. 

Des adverbes. Pag. 217. 

Ce qu'on entend par adverbe. Adverbe de qualité. 
Adverbe de quantité. Noms qu'il ne faut pas con- 
fondre avec les adverbes. 



\ 
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CHAPITRE XXV. 

Des interjedlions. Pag. 220. 

Les interjections font des exprejjions équivalent 
à des phrafes entières. 



CHAPITRE XXVI. 

' De la fyntaxe. Pag. 221. 

Objet de la fyntaxe. Comment fe marquent les rap- 
ports entre les mots. Arrangement des mots dans une 
propofition fimple. Arrangement des mots dans une 
proposition compofée. Quelle efl la place de ü objet. 
Place des noms des perf ormes , lorfqu'ils font ü objet 
du verbe , ou le terme. Place des adjectifs conjonctifs. 
Le fujet peut quelquefois fuivre le verbe. Les propofi- 
tions fubordonnêes ont plufeurs places dans le dif- 
■cours. Les moyens & les circonflances ont différentes 
places dans le difeours. Un nom précédé d'une pré- 
pofition , s'il efl l' accejfoire d' un adj ectif ne peut être 
xranfpojé. Il peut l'être s'il efl l'accejfoire d'un fubf- 
zantif. Différence entre fyntaxe & conflruction. 
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CHAPITRE XXVII. 

Des conftrudtions. Pag. 229. 

\ Construction directe . Ccnflruction renverfée ou in- 
verjîon. Les conjlructions directes ou renverfées font 
également naturelles. L'ordre directe , C ordre renverjé 
ne font point dans P ef prit : ils ne font que dans le 
difcours. Exemples qui fait voir un des principaux 
avantages de V ordre renverfè. 



FIN de la Table du Tome I. 
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